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Vorwort. 


Die vorliegende Schrift behandelt eine im Besitze der ^^'is8ens(•haft- 
lichen Gesellschaft zu Straßburg im Elsaß befindliche Gnippe griechischer 
und demotischer Papyri, die aus inhaltlich zusammengehörigen Akten¬ 
stücken eines Erbstreites aus der Zeit des Ptolemaios Euergetes 11. besteht. 
Sie stammen sämtlich aus der Thebais (Gobelin) und erhalten dadurch eine 
besondere Bedeutung, daß andere, zu demselben Streitfälle gehörige Urkunden 
sich in anderen Sammlungen voiünden (BGP^. 992; P. Giss. I 36 u. 37; 
P. Grenf. I 17; P. Heidelb., welchen letzteren G. A. Gerhard alsbald ver¬ 
öffentlichen wird), sodaß gegenseitige Ergänzungen und Erläuterungen ge¬ 
wonnen werden. Die Straßbui’ger Gruppe enthält unter Anderem ägyptische 
(demotische) Urkunden eben jenes Streitfalles, darunter auch das demotische 
Original, dessen griechische Übersetzung sich in Gießen befindet, und außer¬ 
dem das griechische Protokoll über diejenige Gerichtsverhandlung, die zum 
Urteile in zweiter Instanz führte. 

Paul M. Meyer hat wiederholt auf unsere Bitten die Gießener Ur¬ 
kunden nachgepnift und bereitwilligst Auskunft erteilt, wofür wir ihm 
auch hier unseni verbindlichsten Dank aussprechen. 

Straßburg im Elsaß, den 1. Dezember 1911. 

Otto Gradenwitz. Friedrich Preisigke. 
Wilhelm Spiegelberg. 
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1. Die Beteiligten. 

Es geht um Güter der Familie des Panas, der seinerseits des Nech- 
thyris Sohn ist. Wenn der von Preisigke S. 29 entfaltete Stammbaum richtig 
ist, so hinterließ Panas drei Kinder, nämlich einen Sohn Herraokrates imd 
zwei Töchter, Kahbis und Tamenos. Nach dem Papyrosrechte würde 
Hermokrates als ältester Sohn zwei Drittel der väterlichen Erbschaft haben 
ansprechen dürfen i), der Rest wäre den Töchtern anheimgefallen, es sei 
denn, daß sie durch Mitgift abgefunden waren. 

Eine ausdrückliche Nachricht über des Panas’ Verlassenschaft haben 
wir nicht; dagegen wissen wir, daß der Schwiegersohn TTaroug ö Kai KaXXi- 
nnöns das Unglück in die Familie des wackem Schwähere brachte; TToxoO? 
6 Kai K. scheint wie ein ins Kleinbürgerliche übersetzter JugTui;ha in dem 
Vermögen gehaust zu haben; er hat mit seiner Gattin KoXißi«; imd den Söhnen 
aus dieser Ehe zunächst einmal einen Raubzug gegen die vier Schwestern 
unternommen, welche der Heidelberger Papyros (vgl. S. 29) und der Gießener 
Papyros 36 zu Heldinnen haben. Diese vier Schwestern sind durch ihren 
Vater TTToXepaio? Enkelinnen des 'EpinoKpdTri';; und die Gattin des TTatoOs, 
KaXTßi(;, ist, wenn TTxoXepaTos imd dessen Gattin geschwisterlos waren, als 
Großmuhme vom Vater her, neben Tapevoi? die nächste Verwandte gewesen. 
Da nun der Vater (die Mutter wohl schon vor ihm) starb, als alle Schwestern 
noch unmündig waren, so erfolgte von Seiten der Familie TTaxoOs eine Invasion 
in die Verlassenschaft des TTxoXe|iato(;, der olme Testament gestorben war. 

Mit diesem Unternehmen hat es der Heidelberger Papyros*) zu tun; 
TTaxoö? wird dadm’ch als Störenfried gekennzeichnet, daß er der gemein¬ 
same Gegner der beiden anderen Linien ist, der sowohl die Kinder des 
Bnidei's, als die der Schwester seiner Frau angreift; er, der im Straßburger 
Prozeßpapyros gerade so scharf verarteilt wird wie im Hermiasprozeß der 


‘) Nach dem Papyrosrechte — für die Ptolemäerzeit s. Turin. 3, 15. 16: bid t[ö ejlvai 
TÖv irax^pa pou TT€T€V€q)iuTiv [Trp€a]ßuT€pov ulöv — hätte er als Ältester */3 geerbt. 

*) Der Heidelberger Papyros bringt manche juristisch wertvolle Neuheit: So sagen 
die Schwestern, daß sie nach erreichter Mündigkeit Kard tö dvayKaiov KXripovopi^iaaaai: 
Zwangserbinnen geworden seien, und von dem Gegner, er sei weder kut’ deklariert, 

noch durch Testament rechter Vormund gewesen und doch in ihr Hab und Gut einge¬ 
drungen ; womit BGU. 592 zu vergleichen ist, der auch öuxyeviKÖv und biaGnKii in einem 
ähnlichen Fall gegenüberstellt. 
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Kläger! Dort geht er gegen die Tochter seiner Schwägerin Tofieviu? vor. 
Tanevöii; hatte zwei Kinder, ZevevoOmg, die Tochter, und NexcuGri?, den Solin, 
deren Vater ©pdcrujv, im Gießener Papyros 36 TTaxoö? genannt, jedenfalls 
öpdatuv ö KOI TTaToO(; hieß, aber zum Unterschiede von dem Mann der anderen 
Schwester (KaXTßiq), eben dem bOsen TTaToO«; 6 xoi KaXXimibri^, wahrscheinlich 
meist bei seinem Griechennamen gerufen wurde. 

Im Folgenden fasse ich die Deszendenz der Schwägerin Tapevöiq unter 
der Bezeichnung 'die Geschwister’ zusammen, die Deszendenz des TTroXe- 
Moios rmter der Bezeichnimg: 'die Schwestern’. 

Auch zwischen den Schwestern xmd den Geschwistern hatte es Diffe¬ 
renzen in der Auffassung des Erbgutes gegeben; aber sie wurden durch 
das Abkommen Gießen 36 friedlich erledigt. Dagegen hatten die Streitig¬ 
keiten des TTatouq 6 koi KaXXipnöns unangenelunere Formen angenommen. 

nuToO? mit den Seinen verklagte die Geschwister auf zwei Stück 
Ackerland, eines von 10 Aruren, eines von 35, und namentlich der Streit 
mn die 35 Äraren bildet den Gegenstand des Straßburger Papyros sowie 
der beiden Gießener. 

Straßburg Z. 74 behauptet eine Partei, TTavct? sei Erwerber der Aruren, 
und Gießen 36 Z. 6 ff. schließen auch die 4 Schwestern den erwähnten Aner¬ 
kennungsvertrag mit den Geschwistera gerade über diese 35 Ai’uren. Man 
muß daher annehmen, daß die 35 Aimren mindestens von einer Partei als 
zur Erbmasse des TTava^ gehörend angesprochen wurden, wobei es noch 
dahingestellt bleibt, ob die Gegner (die Geschwister) diese Aruren für sich 
als Voraus aus der Erbschaft, oder aber als ihr selbständig erworbenes 
Nicht-Erbgut bezeichneten; an sich betrachtet, ist es ebensowohl möglich, 
daß der Stiuit darum sich dreht, wer von den Erben des fTavag auf diese 
zur Erbmasse gehörenden Stücke Land den ausschließhchen Erbanspruch 
hat, — wie, daß von Seiten der Geschwister die Zugehörigkeit der 35 Aruren 
zur Erbmasse überhaupt bestritten, und deren Eigentum aus einem sozu¬ 
sagen adventizischen Titel beansprucht oder vielmehr festgehalten wurde. 
Fest steht, daß die Geschwister ihr Recht auf die Aruren von den beiden 
anderen Linien siegreich erkämpfen: von den 4 Schwestern im Wege des 
Anerkenntnisses nach eingereichter Klageschrift: Gießen 36, von den TTaroOg- 
leuten durch Erkenntnis zweiter Instanz nebst Anerkenntnis Str. Gr. Z. 84, 
Str. Dem. 16, 2‘). 

Nachdem meine Vermutung, daß Gießen 37 in seinen beiden letzten 
Absätzen mit dem Beginn von Straßburg identisch sei, durch die Vergleichung 
am Gießener Original bestätigt worden, nachdem weiter der Beginn von 
Gießen 36 nach dem nächstfolgenden Absatz von Straßburg korrigiert war. 


‘) ‘Wenn wir klagen, werden wir zahlen’, — Kparciv tüjv priTpiKaiv* 
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und beide Urkunden wechselseitig sich ergänzt hatten, ergab sich mir noch, 
daß Gießen 36 sich an Gießen 37 unmittelbar anschließt; dies kann auch 
nicht üben'aschen, da die Höhe der beiden Papyri die gleiche ist und die 
Schriftzüge sich ähneln. 

Wie aber verhält sich der Inhalt des Straßburger Stückes zu dem 
Gießener? Straßburg B ist ein Protokoll über eine in zweiter Instanz bis zum 
Endurteil gedeihende Gerichtsverhandlung. Daran ist kein Zweifel. Es hat 
durchaus das Schema dos Hermiasprozesses, von dem es sich nur in einer 
Besonderheit *) unterscheidet, die an diesem Orte noch nicht ins Gewicht 
fällt. Nicht entfernt so einfach ist der Schluß von Gießen 37 und das ganze 
Gießen 36 zu erklären, — von den leider veretümmelten Notariatsurkunden, 
die den Anfang von Gießen 37 bilden, sehe ich bis auf Weiteres ab. 

Der festen Punkte in dem Komplexe Gießen 37 Schluß + 36 sind 
zwei: einmal die Identität des Anfangs dieses Komplexes mit dem Anfang 
von Straßburg; sodann die Urkunde, welche die Schwestern den Geschwistern 
ausstellen (G. 36 von Z. 6 an). 

Es hat gar kein Bedenken, diese Urkunde (G. 36 von Z. 6 an) als 
ein Aktenstück zu betrachten, welches für die Verhandlung Straßburg dem 
Richter vorgelegt worden war, nachdem es fiüher, natürlich, für andere 
Zwecke abgefaßt war; in der Tat ist ja Straßb. Z. 67 gesagt, daß die öiaTpacpi) 
KOI Toiv KaxaTpaqpuiv t’ dvTiTpaqpa vorgelegt wurden. Nun ergibt die demotische 
Urkimde Str. Nr. 16, die, mit Gießen 36 identisch, glücklicherweise nicht, wie 
Gießen 36, vor dem Schluß abbricht, daß G. 36, 6 ad finem von einem Notar, 
doch wohl dem, herrühre, der die Urkunden Gießen 37 beurkundet hat; da 
nun auch diese letztei'en sich auf die 35 Aruren beziehen, so ist das Wahr¬ 
scheinliche, daß ein Komplex von Urkunden über diese 35 Amren vorliegt, 
der Ln seiner Gesamtheit und im Einzelnen von 0oTop0aio?’ Büreau stammt, 
und dessen eines Stück (eben Gießen 36, 6 ff.) nach einer Abschrift für das 
Straßburger Protokoll beigefügt ist, und eben deswegen den Kopf dieses 
Protokolls, seltsamerweise, als eigenes Rubrum auch in dieser Urkunden¬ 
sammlung voranträgt. Dem, für den dieses Urkimdenbündel zusammen¬ 
gestellt wurde, kam es nm‘ auf die Erklärung der Schwestern an die Ge¬ 
schwister an; der, der die Urkunde kopiei*te, schrieb das Protokoll, dem sic 
beigefügt war, von Anfang an ab — vielleicht absichtlich nur bis zu einem 
gewissen Punkte, vielleicht, weil ein Höherer seine Schreibfreudigkeit 
an diesem Punkte kappte. Unzweifelhaft hat er Absatz 1 und 2 abge¬ 
schrieben, ebenso unzweifelhaft von Absatz 3 die Namen des Beamten und 


*) Straßb. werden die Parteien dem Chef (dem ^TnarptirriYo«;) zum Schluß vorgeführt, 
nachdem vor der Suite verhandelt — Hermias werden die Verhandlungen vor dem ^TiiOTaTri^ 
und der Suite geführt und gemeinsam wird von ^inaTdTii(; und Suite Recht gesprochen. 
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der Beschwerdeführer samt dem stereotypen dtöiKoüiieOa und den Namen der 
Beschwerdeverursacher bis tös auifis rröXeuj?. Wenn er aber dann fort- 

fUhrt: eX.apexovTujv. —, so würde ich nicht an npapexovtcuv denken, 

sondern an etwas, was auch Straßburg Z. 49 hinter TroXeuis gestanden haben 

kann: da es nun dort heißt [.]ujv toO heUTroileiv tüjv urrapxovTujv 

fipiv ktX dpoupüiv, so kann man (auf das Wort kommt nichts an) etwa 
4X[iTiöa T]äp IxövTUJv, oder 4Tr[i9um'av T]öip dx^vicuv für Gießen imd danacli das¬ 
selbe für Straßburg (mit folgendem auTjuiv?) vermuten. Hierauf bricht die 
reine Einführung Gießen 36 ab, und es kommt zur Sache, den Urkunden 
selbst: wie cs scheint, wird erst eine gleichgültige Urkunde erwähnt: öviitp 
<J^TTP(?) Aiy. MC06piariveu|i€vri5 kotö tö huvaiöv, und dann folgt: dXXrig auT- 
Tp(aq)ns)(?) dvT!'fpaq)ov, die wirkliche Abschrift der Urkunde, auf die es hier an¬ 
kommt, der Anerkennung, welche die Schwestern den Geschwistern gewähren. 
Eben deswegen, scheint es, ist auch Gießen 36, 4 hinter ^xövtcuv ein Buch¬ 
stabe a(?) langgezogen mit folgendem Spatio. Ist dies richtig, so ist 
Gießen 36 und 37 eine Sammlung von Dokumenten über die 35 Aruren, 
deren letztes Stück aus dem Protokoll Straßburg B (dessen Beilage das Original 
war) abgeschrieben wurde, deren frühere Stücke aber mit diesem Protokoll 
wohl fonneU nichts zu tun hatten. Gemeinsam ist den Urkunden wohl der 
Notar ©oTopOmog, dessen Bureau sie entstammen; die früheren sind Pacht¬ 
verträge, die letzte ist eine einfache Anerkennung. 


2. Das Wesen des Streites im Straßburger Prozeß. 

Das Prozeßthema, ebenso wie die relative Stärke der Parteistellung 
in Straßburg B ist durchaus analog dem Hermiasprozeß; es sei daher zu¬ 
vorderst an die Daten dieses Streites erinnert. 

A. Zum Vergleich: Der Hermiasprozeß. 

Der Hermiasprozeß spielt vor dem ^mcTTciTri'; des Gaues itcpi ©nßag, 
anwesend und miturteilsberechtigt sind eine Anzahl Würdenträger; sie 
fallen das Urteil mit dem ^TnOTciTri? zusammen, ohne daß ein Unterechied 
in der Yotierang hervorträte (Herrn. 9,26. 10,1). — Dem ^TTKrTdins ist die 
Sache zugewieson vom dmatpotTriTog (1, 9), und so bleibt wolil die Appellation 
an den Deleganten offen. 

Die äußere Form solcher Prozeßprotokolle ist: 1. Tag, Ort, Richter, 
2. Parteien (im gen. abs.), 3. Veimerk über Verlesung der Klageschrift, 
durch deren Einreichung der Prozeß einen Anfang nimmt (Nachsatz zum 
Gen. Abs. sub 2). — Im Prozeß des Hermias ist diese Klageschrift gewaltig 
groß, sie geht bis 3,17. An sie scliließt sich der A^’inerk über die kontra¬ 
diktorische Verhandlung, wobei die Advokaten (OiXokXö? für den Kläger, 
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Aeiviuv für den Beklagten) langwierige Plaidoyers halten, jener 3, 21 bis 
4,34, dieser 4,35 bis 9,3. Darauf folgt die grammatische Periode, die im 
Hauptsatze das richterliche Urteil bringt, vorher aber im Gen. abs. noch 
das Resume — vielleicht die von den Richtern vorgenommene Befragung 
der Parteien enthält. Dieser Genetivus absolutus enthält gewissermaßen 
die Urteilsgründe mit inne, weswegen das Urteil selber kurz absclmeiden 
kann. — In der Sache geht der Herraiasprozeß um die von Hermias be¬ 
hauptete gewaltsame Besitzentsetzung durch die Choachyten, und um das 
Eigentum an dem Hause, dessen Besitz ihm genommen sein soll, — und 
es ergeht das Urteil gegen den Hermias: vim fieri veto, für die Choachyten 
aber: uti possidetis ita possideatis. Der Prozeß wii’d durch Sachwalter ge¬ 
führt ; dadurch erklärt es sich, daß auf Seiten dos Hermias mit einer an die 
Eventualmaxime erinnernden Fülle und Vielseitigkeit der Argumente alles 
beigebraclit wird, was einem Kläger, der Eigentum beliauptet, nur irgend 
juristisch zur Seite stehen könnte. Doch erweist sich alles als eitel Schaum, 
und glänzand siegen die Beklagten. 

B. Insbesondere die 

In all dem Gerede des Hennias vmd seines Anwalts aber ist ein fester 
Punkt, ein wirkliches juristisches Ereignis, welches zwar in concreto nicht 
genügend Realität hat, das Recht des Klägers zu erweisen, aber in abstracto 
dafür tauglich wäre. Die auTXiupncDS, welche AoßaTs mit Hermias einge¬ 
gangen (2, 7—11), und worin sie zugibt, daß sie weder früher noch jetzt 
Anteil am Hause besessen. Diese crorxiopn^DS ist das Ergebnis eines Pro¬ 
zesses, den Hermias gegen sie angestellt hat, als eine von den Choachyten, 
seinen Gegnein, genannte Rechtsvorgängerin. 

Die Yerteidigmig wirft ihm vor, daß AoßaTq eben nur eine unter vielen 
Verkäufern war, während er sich an alle hätte wenden sollen; aber ab¬ 
gesehen hiervon, werden wh* es als eine seltsame Karikatur der laudatio 
auctoris ansehen müssen, wenn der Kläger von vornherein dem Rechts¬ 
vorgänger des Beklagten den Pi’ozeß macht, olme den eigentlichen Be¬ 
klagten heranzuziehen, imd aus einem Vergleich, auf den der Rechtsvor¬ 
gänger in diesem Prozesse sich eiuläßt, schließen zu dürfen glaubt, daß 
nunmehr rechtski'äftig feststelle, auch der eigentliche Gegner habe kein 
Eigentmn erworben. Der Grundsatz: res inter alios iudicata aliis obesse non 
potest scheint hier gröblich verletzt, und mit ihm eine allgemeine psycho¬ 
logische Regel, daß nämlich dritte olme Auftrag nicht für einen Inter¬ 
essenten präjudizieren können, wenn sic sich zu Erklärungen zu seinen 
Ungunsten verstehen: zu nahe liegt der Kollusionsverdacht. Aber wenn 
uns durch des Hermias Verfahren auch nur die Fratze des Rechtsinstituts 
entgegentritt, dieses selbst ist natürlich in Geltung gewesen, m. a. \V., die 


Digitized by Goc>gle 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 



I. Juristischer Teil. 


ouTxiJt'pnoJ';, die von A und B eingereicht wnirde, übertrag das Eigentum 
von A auf B (wobei A der ist, der auveiobi&ujai). — Der Hermiasprozeß 
spricht ferner des öfteren in Verbindung mit dem Eigentumsübergang von 
Ktrjcriq und TrpÖKxricn?, und diese Rechtspositionen sind offenbar für das 
Eigentumsreclit von entscheidender Bedeutung. luvxiuptimq ist nach Schu- 
bartsD wohlbegründeter Meinung ursprünglich die Vereinbarung, wodurch die 
Parteien ein bereits anhängig gemachtes Verfahren durch gemeinscliaftliche 
Eingabe an den Richter in dem Sinne beenden, daß die eine Partei selbst 
ihr Unrecht eingesteht; handelt es sich um Eigentumsstreit, so tritt eine 
Ähnlichkeit mit der römischen in iure cessio heraus*). Man Avird bei 
dieser Art, den Prozeß zu beenden, gewiß nicht bloß an Eigentumsstreit, 
sondern auch an andere Gegenstände zu denken haben, wie die spätere 
Verwendung des Instituts für Darlehen, Depositum, Kredit etc. es nahe¬ 
legt. Dann mahnt uns diese Art, einen Prozeß zu beenden, an das römische: 
omnia iudicia absolutoria esse; denn ein Spruch wie der im Hermiasprozeß 
unterscheidet sich äußerlich kaum von dem arbitrimn des iudex bei der 
i’ömischen vindicatio, und es ließe sich wohl denken, daß ein solcher Sprach 
nicht bloß durch tatsäcldiches Geschehenlassen des im Urteil erklärten 
durch die unterlegene Partei, sondern auch durch einen Rezeß beider Parteien 
gekräftigt wmrde. 

Übrigens war eine solche ouTxtbpriais nicht nm- für den Fall berechnet, 
daß der Kläger obsiegte: ebensogmt konnte sie vorgenommen Averden, Avenn 
er unterlag, und gerade dies durch eine Übereinkunft der Parteien festgestellt 
werden sollte, Avie denn die AoßaTg-Eingabe diesen Fall allerdings nicht 
hat, wohl aber die Transaktion der ScliAvestern mit den GesellAvistera; dafür 
ist diese Transaktion nicht an den Richter geschrieben, sondern die 
ScliAvestern stellen sie einfach vor dem Notar den Geschwistern®) aus. Die 
ScliAvesteni erklären, schweigen zu wollen und verdammen sich für den 
Fall der Übertretimg dieser Unterlassungspflicht zu einer Geldbuße an 
Gegner und Könige; die Höhe der Bußen kann nicht mit dem Wert des 
Gegenstandes verglichen Averden, da Avir letzteren nicht kennen; also ist 
über die relative Höhe der Buße, deren absolute Quantität Avir kennen, 
nichts auszumachen, es sei denn, man Avollte die in der biarpacpn Straßburg 
A figurierende Steigerimgssumme heranziehen. — Dom römischen Sakra¬ 
mentsverfahren ähnelt die fiskalische Buße durch ihr Bestehen; ihm ent- 


') Archiv V, S. 54. 

*) Wie Paul M. Meyer, Gießen, II S. 5 hervorhebt. Es ist dabei eine voraus¬ 

gesetzt, deren materieller Inhalt Eigenlumsübertragung ist. 

’) Sie ist übrigens, wie schon nach der griechischen Fassung zu vermuten war, und 
durch die demotisehe zweifelsfrei wird, nicht ein Teilungsrezeß, sondern eine glatte Verzichts¬ 
erklärung von Seiten der Schwestern, die erst geklagt hatten. 
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gegengosetzt ist sie darin, daß sie variabel ist und von den Parteien nach 
ergangenem Spruch ausgemacht wird. — Daß solche auTXinpnffiS dem Ge¬ 
richt nicht nur eingereicht wird, sondern auch seiner Genehmigung bedarf, 
ist nicht zu erweisen. 

Am besten wird die als dem Richter eingereichter Ver¬ 

gleich sich immer erklären, wenn der Richter bloß Friedensrichter') ist. 
Dann hat die auTXihpncfi? eben den Wert, klipp und klar, und also exe¬ 
kutionsreif, die Sache darzulegen: was vorher der Richter unverbindheh 
richtet, gewinnt Kraft durch die freiwillige Unterwerfung unter seinen Spruch, 
die die Parteien durch den Vertrag vollziehen und dann dem Richter mit- 
teilen. Auch bei ims hat der gerichtliche Vergleich ja nur die Kraft, die 
das vorgelesen, genehmigt und unterschrieben ihm beilegt, aber hinter 
ihm steht, wenn er abgclehnt wird, das zwingende richterliche Urteil. 
W^eit wichtiger noch erscheint er da, wo der Richter nicht zwingen kann; 
da ist er die eigentliche Krömmg des Richtei’w^erkes: gewissermaßen auch 
eine Courtoisie; sowie auch bei gesellschaftlichen Händeln wohl zwei Strei¬ 
tende dem, der sie versöhnt.hat, nicht bloß ihren Dank, sondern auch 
den Inhalt ihrer Erklärungen mitzuteilen pflegen. Ja vielleicht war die 
Einreichung mehr eine Form, und der Friedensrichter auch bei der Ab¬ 
fassung dieser ouTXi^jpncas beteiligt. 

Vorkommen konnten sie natürlich auch bei Richtern mit Banngewalt, 
und die cruTxiupn^is der Aujßai(; geht ja auch an die Chrematisten. Man 
vergleiche einmal den römischen Vindicationsprozeß der forinula petitoria: 
der judex gibt sein arbitrium; das kann man friedensrichterheh insofern 
nennen, als es nicht vollstreckbar ist; hinter ihm steht aber die condem- 
natio, die vollstreckbar schon durch die sponsio pro praede litis vindiciaram 
wird, also dui’ch eine vorhergehende Beredung, während die auTxüjpncni; 
nachfolgt und anscheinend freiwillig ist: weil die sponsio pro pr. 1. vorher¬ 
geht, ist der römische Spruch, die sententia, begrifflich stärker als der 
griecliische Friedensrichterspruch. 

Gießen 36 ist die erste ägyptische Urkunde, die von einer cuTxiupncn? 
nicht nur spricht, sondern sie auch darstellt, doch bleibt ein Bedenken. 
Tut. 4 ist, wie Schubart hervorhebt, wohl ein Vergleich nach angestrengtem 
Prozeß, aber nicht dem Richter angezeigt, sondern vor dem Notar gemacht. 
Schubart denkt an die spätere Entwicklimg (in Alexandrien) und verweigert 
dieser Urkunde den Namen ouTXujpnf'i?: formell jedenfalls mit Recht: denn 
die Partei sagt: öpeXoreT. Wieviel dies materiell von Bedeutung, bleibt noch 
dahingestellt. Gießen 37 + 36 am Anfänge sind Abschriften aus dem Nota- 


Taubenschlag, Archiv 4 S. Iff. [Mitteis, Chrestomathie 11*30, IP 10 sieht auch irn 
Hermiasprozeß Friedensgericht]. 
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riatsbüreau (des ©OToptaios NexOpivio?) und nicht dem Gericht eingereicht; 
es sei denn, daß die Notariatsurkunde nachmals gerichtlich wurde, wovon 
jede Spur fehlt. 

Jedenfalls ist aber, ich wiederhole das, materiell von entscheidender 
Bedeutung ein anderer Unterschied, der sich bei solchen Urkunden ergeben 
mußte, der nämlich, wer von beiden Parteien als Sieger cruveiaöiöujai *). 
Wenn der Kläger gesiegt hat, so muß der Beklagte Restitution schon ge¬ 
leistet haben, oder versprechen; analog der cautio iudicatum solvi. Wenn 
der Beklagte, so muß Kläger Urfehde schwören: amplius neminem peti- 
turum : und das tut das Schwestemquartett in Gießen 36. Hätten nicht die 
Geschwister gesiegt, sondern die Schwestern, so hätten — nach dieser Auf¬ 
stellung — die Geschwister eine cautio iudicatum solvi leisten müssen, 
denn sie sind die Besitzer, da die Schwestern klagen. 

Im Henniasprozeß ist, wüe oben bemerkt, die auTxtoptiai^ .eine zwar 
schmählich mißbrauchte, aber trotedem die einzige wirkliche Rechtstat- 
sache in der Deduktion des Klägere; denn was dieser sonst vorbringt, ist 
nicht zur Sache und wird nicht mit Unrecht als Gerede q)d(T€ai koi Xotoi? 
(Hermias IX, 40) stigmatisiert. 

Der Gang des Prozesses ist: Hermias macht eine Eingabe an den 
Epistrategen: diese wird vor dem delegierten Ei)istates und seiner Suite 
verlesen, darauf kommen Plädoyers und Urteil der ganzen Versammlung 
Gegenstand des Streites ist Eigentum und Besitz an einem Hause; das 
einzige rechthch relevante Vorbringen des Klägere bildet eine auTXiupriais, 
die er aber mit einer unzuständigen Kontrahentin einreicht: darum wird 
er schlankweg abgewiesen. 


C. Der Streit in Straßburg. 

1. Gerichtsbarkeit. 

Das Tribunal der Straßburger Verhandlung. 

Der Prozeß spielt si(*h ab vor den Obereten, welche den Ej)istrategen 
der Thebais begleiten. Diese Männer führen die Unterauchung, vor ilinen 
erscheinen die Parteien, vor ihnen wird die eingegebene Klage verlesen 
und vor ihnen erfolgt die Rede und Gegeni'ede und die Beweisführung 
durch die Parteien, aber nur bis zu diesem Punkte bleiben sie in Tätigkeit; 
nachdem die Sache instruiert ist, werden die Parteien dem Chef vorgeführt, 
es wird ihm kuiv. referiert und darauf gibt er das Urteil ab. Wir haben. 


‘) man vergleiche ‘die Eintragsbewilligung ausstellt*. 

*) Formell ist das Protokoll Bericht des Vorsitzenden: Peyron S. 4; vielleicht der 
Bericht an den delegierenden Epistralegen. 
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soweit ich sehe, zum erstenmal hier eine Verhandlxmg vor uns, bei der 
Delegierte die Sache instruieren, um sie dann zur Entscheidung an den 
Chef zu leiten. Man kann sich vorstellen, daß eben das lange R^sum4 dei* 
Verhandlung, welches uns vorliegt, dem Chef vorgetragen wurde, und 
dieser nur zu bekräftigen hatte, was im Zuge der Instruktoren lag. So 
mag auch im kaiscrhchen consihum verhandelt worden sein, von dem 
Paulus mehr als einmal berichtet, daß er oder die Versammlung eine Mei¬ 
nung aussprach, der Kaiser aber die andere zum Bescliluß erhoben habe*)- 
Diese Art des Verfahrens unterscheidet sich also durchaus von der im 
Hermiasprozeß beliebten. SoAvie die Assistenten in einem Institut alles 
vorbereiten, dann die entscheidende Handlung deren Chef überlassen bleibt, 
so liiei’; es ist zu beachten, daß die ganze Suite in der Anonymität ver¬ 
schwindet, während regelmäßig mindestens die Haupti)ersonen des Gerichtes 
genannt werden*), nach denen dann mit koI cäXXujv TtXeiövujv inter ceteros 
nominiert wird, etwa wie bei uns in den Zeitimgen : imter den Anwesenden 
erblickten wir A, B, C und viele andere. 

2. Die Appellation. 

Aber dieses Verfahren ist nicht die erstmahge Behandlung der Sache, 
viclmelir hat schon eine Verhandlung stattgefunden, und mit dem Siege der 
jetzigen Beklagten scheint sie geendigt zu haben: in der leider verstüm¬ 
melten Partie, welche den maßgebenden Teil der verlesenen Eingabe ent¬ 
hält, ist davon die Rede, daß die jetzt Verklagten eine Eingabe gegen 
die jetzigen Kläger gerichtet hatten, und daß im auvebpiov die Sache ver¬ 
handelt imd allerdings die jetzigen Kläger niedergeworfen seien. Nach heutiger 
Terminologie sind also die jetzigen Kläger Berufimgskläger und Beklagte 
in erster Instanz, die Gegner umgekehrt Berufungsbeklagte und ehedem 
Kläger. Von dieser ereten Instanz wissen wir nur, daß eine ouTXuJpritTis 
mitspricht, welche einem sonst nicht genannten Alexikrates (Z. 78) ein- 
gereicht Avurde. Die Eingabe erfolgte an einen Strategen, nicht an Boethos, 
denn dann würde scliAverlich der Titel hinter croi gestanden haben, auch 
ist für die beiden Würden des Boethos kein Raum, sondern sie erfolgte 
an einen anderen Strategen ®). Man Avird bei diesen auTxcjpncreK; an die 
Wendung erinnert, Avelche der kleine Mann bei uns vor Gericht braucht: 
„das Urteil nehme ich (nicht) an“, und in der Tat ist der Möglichkeit 
Raum zu geben, daß eine solche auTX<hprim(; in der Theorie den Veraicht 


*) Dig. 4, 4, 38 pr. —14, 5, 8. 

*) Hermias, initio. 

Ist die toö ’AXeEiKpdrout; anpaivop^vri (Z. 78) nicht vor dem Notar 

erklärt, sondern dem Richter eingereicht, so könnte man an 'AXeSiKparriq auch als Destinatär 
der Voreingabe denken. 
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auf das Rechtsmittel der Berafung, ehva an den König bedeutete. Man 
wdrd dies um so ehei‘ für möglich halten, wenn man bedenkt, daß die 
Rechtskraft der Erkenntnisse wohl nicht mit derjenigen Schärfe lebendig 
war, an die uns die römische Konsmnption der Klagen gewölmt hat. Auch 
die Tatsache, daß viele Eingaben an den König gerichtet sind, aber an 
dessen Beamte oder an die Chrematisten wirklich gehen, stimmt zu der 
Konstruktion, daß das parere des Richtere rechte Kraft erst durch die 
nachträgliche Untemerfung der Parteien unter dasselbe erhielt’). 

Ist der Kläger abgewiesen, so ist seine (TuTXiupnt^i? das, was in Rom 
die exceptio rei iudicatae wirkt. Ist der Beklagte vemrteilt, so wird die 
uuTxüjpnf^iS kaum anders gedacht werden können als unter Voraussetzung 
der Restitution dimch den Beklagten. Es Aväre gar zu w'enig, w'enn der 
Beklagte nur das Urteil anerkennen, aber ihm keine Folge geben wollte: 
darum Avird man bei einer (TuTxd»pri<J>S auf verurteilendes Erkenntnis erwarten 
dürfen, daß Beklagter und Kläger berichten entweder über die geschehene 
Restitution, oder über deren Verabredung unter ihnen; ja w'enn man für 
die Entstehung der Institute das spiritualistische Element möglichst aus¬ 
schaltet, so Asnrd man als den xu’sprünglichen Charakter der ouTXüjpncfi'; ge¬ 
rade das ansehen dürfen, daß durch sie eine Vereinbaning der Parteien 
über die Exekution konstatiert werden sollte. Man kann dabei an das ni 
cum co pacit der 12 Tafeln, an die triginta dies der manus iniectio denken: 
wenn es die Doppelaufgabe der Gerichte ist, über bestrittene Rechte, auf 
Antrag, zu erkennen, und das erkannte, auf Antrag, in die Wirklichkeit 
umzusetzen, so würde die cruTXÜtprioi? nach vemrteilendem Erkenntnis die 
zweite Aufgabe dem Gerichte erspart, bei abweisendem Erkenntnis, später, 
das Erkenntnis konfirmiert haben. 

3. Gegenstand der Vindication. 

Der Inhalt unseres Straßburger Papyrus läßt sich leider nicht voll¬ 
ständig klar stellen, da die beiden ersten Spalten nicht mit dem Be¬ 
ginne der Zeile erhalten sind. Für die erste Spalte macht das wenig aus, 
da Gießen 37 am Ende und 36 am Anfang aushilft, und außerdem die 
Formeln Analogieschlüsse gestatten. Aber wo die Geschichtsei’zählung des 
verlesenen Hypomnema anfängt, da, wo der Belicht über die Verhandlung 
steht, gegen deren Ergebnis die Hilfe des Boethos angeinifen wird, — kura 
wo das uTTouvriM« lehrreich wird, da sind Lücken, an die sich unsere Ver¬ 
mutung nur tastend wagt. Gerade beim Vortrag der klägerischen Partei 
spielt die Lückenhaftigkeit auch noch ihre schädigende Rolle, und erst beim 
Vortrag der Beklagten haben wir Vollständigkeit, leider aber entstellt durch 

') In Rom lag die auTxdipriaiq in der Annahme des judex und der formula. — Die Kinder 
des 0pdaiüv haben vielleicht ohne ihren Vater die auTxd^Pn<^K eingegeben. 
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ein auf Rasur unleserliches entscheidendes Wort. Mit der hierdurch ge¬ 
botenen Resignation sei Folgendes bemerkt: wie im Hermiasprozeß, dreht 
es sich auch hier mn das Eigentum am Grundbesitz; und zwar sind es zwei 
Komplexe, die in Frage stehen: einmal 10 Aruren, die aber nm’ eine neben¬ 
sächliche Rolle spielen, und sodann 35 Aruren, welche den eigentlichen 
Hauptstoff für unser Protokoll nebst Anlage, und für Gießen 37, 36, abei* 
auch für die demotischen Stücke geben. 

a) die 10 Aruren. 

Von den 10 Aruren wissen wir soviel: 1. TTotoOs und die Seinen haben 
ausweislich unseres Protokolls auf dieses Stück Land nunmehr vereichtet, 
müssen also wohl nicht den Scliatten eines Rechtes darauf gehabt haben. 
2. In Betreff dieser 10 Aniren war in dem früheren Verfahren davon die 
Rede, ob Opdenuv, der Vater der Senenupis, in Beziehung auf sie eine 
■rrpoKTricns besitze oder nicht. 3. In dem Beweisplädoj'cr des Thortaios ^vird 
gesagt, eine Person, die mit der Senenupis zusammenhängt, höchst wahr¬ 
scheinlich deren Mutter, habe die 10 Aruren von Hennokrates, dem Sohne 
des Apollonios (dereelbe Apollonios, der später in unserem Protokoll TTavd? 
genannt wird,) im zwanzigsten Jahre im Monat Epeiph gekauft. Es ist dies 
derselbe Monat, in dem Hennokrates, der Großvater der Schwestern, seinem 
Sohne Ptolemäos, dem Vater der Schwestern, die 35 Äraren verkauft hat: 
es scheint, daß Hennokrates in diesem Jahre sein Gut aufgeteilt hat und 
seinem Sohne Ptolemäos 35 Äraren verechrieben hat, welche nicht ihm ge¬ 
hörten, sondern der Tanienos von Proitos verkauft waren, der seinerseits 
aus dem großen Meere des ßaaiXiKÖv geschimpft hatte. Die Mutter der Sene¬ 
nupis hatte die 10 Aruren nicht für sich allein gekauft, sondern mitgekauft; 
soll man vennuten, daß der andere Käufer der eigene Sohn des Hermo- 
krates gewesen ist? Jedenfalls haben Patus und die Seinen gar keinen An¬ 
spruch auf diese Landteile, deren ureprüngliche Zugehörigkeit zur Erbschaft 
des Panas nur vermutet werden kann. 

b) Die 35 Armeen. 

1. Gießen 36 enthält, wie oben schon erwähnt, den Vereicht der 
Schwestern zugunsten der Geschwister, oder vielmehr das Anerkenntnis, 
daß die Schwestern den Geschwistei’n gegenüber zu Unrecht prozessiert 
haben und niemals wieder prozessieren wollen, bei Strafe an Gegner und Fiskus. 

2. Der demotische Papyras Nr. 16 (Spiegelbcrg S. 39), das Original für 
Gießen 36, bringt am Schluß noch den Veruierk, daß Thotortaios der Mono¬ 
graph diese Urkunde geschrieben hat, die daher dem Gericht entweder erst 
später oder auch garaicht eingereicht worden ist. Die Tatsache, daß wahi’- 
scheinlich Tliotortaios, der die LTkunde Gießen 37 geschrieben hat, auch 
die in Gießen 36 ausfertigte, ist ein Argmnent dafür, daß wir in Gießen 37 
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und 36 eine Sammlung von Notariatsurkunden des Thotortaios vor uns 
haben, welche für die Zwecke eines späteren Prozesses über diese 35 Äraren 
in griechischer Übersetzung zusammengestellt wurde, wie denn die Gerichts¬ 
verhandlung, deren Protokoll der Straßburger Papyrus gibt, in dieser Samm¬ 
lung bereits vorausgesetzt wird. 

3. Der Eid im demotischen Papyrus Nr. 19 (Spiegclberg S. 47). 

4. Der demotische Papyras Nr. 18 (Spiegelberg S. 49). 

Alle diese Stücke gehören in gewissem Sinne zusammen, wie sie sich 
ineinanderfügen, soll nachstehend dargetan werden. 

4. Der Streit. 

Wenn auch die klägerische Partei „die um Thortaios“ genannt wird, 
so ist doch die eigentlich Berechtigte ZevevoüTns, die Tochter der Tapevoiq. 
Der richterliche Sprach billigt ihr das strittige Gut mit den Worten zu: 
Kpateiv xnv Ztvevoömv tüuv unTpiKätv ÖKoXouGujq KTii<T€<nv. Es ist also 

ihr Muttergut, um das der Streit sich di’eht. Ihre Mutter ferner führt 
Thortaios (Z. 55) als Käuferin vor; auch ist Opdcnuv im berichtigten Texte 
Vater der Zevevoöin? genannt, während er vorher wolü Vater der Klage¬ 
partei genannt war. Es handelt sich also um Muttergut der Zevevoums. 
Tapevüjg wiederum hat dieses Gut gekauft von TTpoiro?, dem Fiskalkäufer, 
im einundzwanzigsten Jahre, ira Monat «happoOGi, darin stimmen Gießen 36 
Z. 23 und Straßburg Z. 64 überein. Diese Tatsache wird von der Seite 
des TTaioOs nicht mehr bestritten, wie sie denn durch die beigefügte Bank¬ 
quittung unwiderleglich bewiesen zu sein scheint'); um aber diese Tatsache 
imschädlich zu machen, haben sicli die um TTatoOs einer Finte bedient, für 
die wir ilmen nur dankbar sein können: sie behaupten nämlich schlankweg, 
daß ihr Erzeuger TTavdi; selbst aus dem Krongut gekauft, und nur die Urkunde 
auf den Namen des TTpoiios habe ausstellen lassen. Danach hätte TTaväi; also 
aus dem Krongute selbst gesteigert, aber die Beweism’kunde für die ge¬ 
schehene Zahlimg hätte er nicht zu seinen Gunsten austeUen lassen, sondern 
zugunsten eines andern. Recht unwahrscheinlich; aber da der Einwand 
nicht als imerheblich, sondern als unei’wdesen abgetan wird*), so zeigt er, 
daß solche Transaktionen auch in der Ptoleraäei’zeit vorkamen, wie deren 
für die Römerzeit Flor. 68 und Oxy. 518, nach meiner Auffassung*), Beispiele 
geben. TTavdq hätte zu treuer Hand an TTpotToq seine Rechte abgetreten, 
und dieser hätte das Vertrauen mißbraucht, indem er an Tapevöig weiter 
verkaufte. Aber aus dieser windigen Behauptung erschheßen sie für sicli 
Eigentum nicht am Ganzen, sondern vielmehr an der Hälfte, während sie 

*) Z. 67: irap^KeiTO ti^v briXoupevriv biaTpaqpnv; vgl. unten S. 28. 

•) Z. 76: dj(; b’ nv toütou d\r|0iü<; oubapax; ouviotojv. 

’) Zeitschr. Sav.-Stiftung 27, 336 [zustimmend Mittels ebenda, S. 340]. 
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der Gregenpartei die andere Hälfte überlassen zu wollen scheinen. Hieraus 
folgt, was auch aus Gießen 36, 23 hervorgeht, daß TaiuevoK; als Tochter 
des TTavct? von ihnen anerkannt wird, und daß sie nunmehr darauf aus¬ 
gehen, das streitige Land als gemeinsame Erbschaft von TToväq her anzu¬ 
sprechen. Denn freihch, wenn TTpoTTo? als vorgesdiobener Mann des TTavdg 
dasteht, so konnte er aufTajucviDq schwerlich das Eigentum unwiderruflich 
übertragen, und ihr gegenüber blieb das alte Erbrecht bestehen. Leider 
ist zum näheren Verständnis der Vorerklärung nicht zu gelangen, welche 
TTatoO? und seine Leute der Spiegelfechterei vorausschicken: sie bringen 
vor, daß irgend etwas oder irgendwer elvai Tf|s TaoOrog. Es ist nicht ge¬ 
lungen, das auf Rasur mangelhaft erhaltene Wort vor eivai zu lesen; man 
kann a priori eben sowohl daran denken, daß sie sich selbst als Verwandte, 
Erben oder Rechtsnachfolger einer gewissen TaoO? bezeichneten, in der man 
die Gattin des TTavd? vermuten könnte, wie, daß sie irgend etwas als Eigen¬ 
tum oder Miteigentum dieser TaoO? erklärten. Es ist um so beklagens¬ 
werter, daß hier ein paar Buchstaben fehlen, weil gerade an dieser Stelle 
der Eid einsetzt, der in ägyptischer Sprache erhalten ist. TTaToOq und die 
Seinen wollten nur zur Hälfte noch die 35 Arurcn ansprechen, imd gerade 
um die Hälfte der Aruren dreht sich der Eid, welchen der demotische 
PapyiTis Nr. 19 uns wiedergibt. Zwar wer schwören soll, ist mit dem Anfang 
der Urkunde weggefallen; aber es kommen in dem Eide die Namen so 
vieler Personen unseres Prozesses vor, daß über den Schwörer des Eides 
kaum ein Zweifel sein kann. Der Eid selbst ist leider so verstümmelt, 
daß über den Tatbestand kaum etwas anderes sicher ist, als allein die 
Beziehung auf 35 Aruren Land und die Ausfertigung einer Schrift im 
Namen der Tapevuig, der Tochter des Panas. Aber es ist doch die Rechts¬ 
folge dieses Eides so weit und so gut erhalten, daß wir über sie ein Bild 
bekommen*): 

schwört er: j schwört er nicht 
so soll Kahbis 

von Senenupis und ihrem Bruder fern sich der Hälfte der 35 Äraren be- 
bleiben mit den 35 Aruren. mächtigen. 

Es scheint aber, daß im Straßburger Protokoll TTatoOs und die Seinen 
den Rechtszustand beanspruchen, der aus der Nichtleistimg des Eides folgt; 
Thortaios und die Seinen behaupten den aus der Leistung des Eides fol¬ 
genden Rechtszustand. Wenn man nun frägt, wer diesen Eid zu leisten 
hatte, so ist allerdings 0pdcraiv der Nächste dazu vmd er würde etwa die 
Echtheit einer Urkunde zu beschwören gehabt haben; ist doch auch in dem 

‘) Es ist kein bedingtes Endurteil (in unserer Gerichtssprache geredet), sondern eine 
Eideszuschiebung, eine Art Antrag. 
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Bericht über die vorinstanzliche Verhandlung davon die Rede, daß dem 
Gpdö’ujv ein geschriebener Eid — über den anderen Streitgegenstand, die 
10 Aruren, zugemutet worden sei. Leider läßt sich nichts sicheres aus¬ 
machen; aber man kann ahnen, daß er dem Sinne nach beschwört, für die 
Urkunde, die er im Namen der Tamenos ausgestellt hat, oder die ihm im 
Namen derselben über die 35 Ainmen ausgestellt wurden, sei keine Gegen- 
Urkunde vorhanden, die etwa der Kalibis Rechte gebe. Es kann nun füglich 
dieser Eid nicht derselbe sein, der im Straßburger Protokoll erwähnt ist, 
denn der scheint sich doch mehr auf die 10 Amren zu beziehen. Immerhin 
wurde auch im Straßburger Protokoll von Seiten des TTaxoO? mit einem 
Eide gearbeitet, wie ja dieser Praktikus auch in der Heidelberger Urkimde 
mit einem Eide hantiert. Immerhin ist zu bemerken, daß hier nur der 
Entwurf des Eides vorliegt, die Eidesformel, welche vom Eides pflichtigen 
noch nicht unterschrieben ist, und daher der Vollziehung ermangelt, so wie 
die t)iaTpaq)ai der Römerzeit, denen noch die Unterscluift des Zahlungs¬ 
empfängers fehlt. Aber wir haben hier offenbar einen zugeschobenen Eid 
vor uns, ohne daß wir aus diesem oder dem analogen Rylands 36 folgern 
könnten, ob die Zuschiebung zur Leistung verpflichtet oder nicht, ob also 
ein Zwangseid oder ein freiwilliger Eid vorlag. 

Zu einer möglichen Lösung des Rätsels, das unser Eid bietet, können 
die Papynis von Kairo 2/3 ed. Spiegclberg den Stoli’ liefern: Dort handelt 
es sich um Erbteilungen, und es ist einer der Beteiligten, der während des 
ganzen Vorganges spricht. Allein der Inhalt seiner Rede ist ein zwie- 
gespaltener: zunächst erkennt er an, daß */4 den Andern gehört, dann aber 
heischt er als Gegenleistung die Anerkennung seines V 4 und erwälmt noch 
eine ihm von den am Erbgut, nicht aber an dieser Urkunde beteiligten 
Neffen ausgestellte Traditionsurkunde. — So nun könnte in unserem Falle 
die Frage sein, ob einer Anerkennung dm'ch Kalibis eine solche durch 
Tamenos entsprach; ob Kalibis und Tamenos sich bloß auseinanderaetzen, 
oder Kalibis der Tamenos einfach ihre Hälfte am Gute abtrat. Im letzteren 
Falle behält ihre Partei das Ganze, dämm soll Thrason beschwören, daß 
er wii'klich vorliegt. 

Dies läßt sich noch weiter ausspinnen: 

Da demotischcrseits tuvii TpoqpiTiq als Trau des Eraährens’ im passiven 
Sinne gedeutet wird, nämlich so, daß es die Frau ist, die vom Manne 
Alimentation empfängt, so kann xmter Voraussetzung der Richtigkeit dieser 
Wiedergabe etwa folgendes vermutet werden: 

Tapevüis war von ©pdoiuv zu sustentieren — nämlich ohne daß sie zu 
den onera matrimonia etwas beigetragen; sie war uxor indotata. Als solche 
aber hatte sie wiedemm Anspruch auf die peToucria an der Verlassenschaft 
des Vaters, während die dotierten Töchter durch die Mitgift abgefunden 
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waren (B.G.U. 592, 8 für römische Zeit). Dann konnte TTavdt? das Gut 
(35 Aruren), das der Tonevui? verbleiben sollte, im Jahre 16 an TTpoTto? in 
der Tat zu treuer Hand aufgelassen haben (Straßburg 73) und dieser eben 
Treuhänder für Taiaevu»? sein. Dies wollten TTaxoOq und die Seinen nicht 
anerkennen, beanspruchten vielmehr für sich (ib. 71) die Hälfte, weil die 
Aruren zum Nachlaß des TTavcig (oder seiner Frau TaoOs?) gehörten, imd 
fielen mit dieser Behauptung nur deshalb ab, weil Tapevöis eben den Voraus 
liatte. Daß TTavds nach dem Treugeschäft mit TTpoixo? (a. 160) nochmals das 
Gut dem Sohn 'EppoKpdxris und dieser es seinem Sohn nxoKcpatog abtrat, 
wäre als natürliche Schwäche zu denken, konnte aber dem Rechte der Ta- 
pevOu? als sozusagen Fideikommissarin des TTpoixo? nichts anhaben: daher 
weichen die Schwestern vor den Geschwistern (Gießen 36,17). 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich bemerken, daß Grenfell 1,11 in 
dieser Hinsicht ebenfalls noch nicht genügend geklärt ist. Zwar sagt der 
Entscheid in Zeile 25, daß der Eid dem TTavS? 4E eööoKoövxuiv zugeschoben 
und von ihm geschworen sei; aber die beiden vorhergehenden Teile, die 
Eingabe sowohl wie der Bericht des TTexuxn? an seinen Chef AaCpaxo? 
drücken sich ganz anders aus: sie betonen, daß euöoKoüvxmv die Grenz¬ 
regulierung vor sich gegangen sei, beim Eid und dessen Zuschiebung ist 
von dieser Freiwilligkeit nicht die Rede, vielmehr folgt auf das KpoßdXXe- 
<T0ai des Eides sogleich die Verfügung der Obrigkeit, ohne daß von einer 
Annahme durch den Delaten die Rede wäre. Daher würde ich vennuten: In 
dem Satze Zeile 25 ist eine Kontamination anzunehmen und so zu scheiden, 
daß der Eid im Kroneion geleistet wurde, die Grenzregulierung aber in 
Gegenwart der Ältesten ^E eOöoKouvxujv erfolgte. Danach wäre der Eid wohl 
eher ein Zwangseid, zumal TTavd? nichts davon sagrt, daß er den Eid 
angenommen habe, sondern sogleich eizählt, daß er ihn schwur. Wenn ich 
nun sage, daß im Pap. dem. Opöcruuv der zum Eid Verhaltene gewesen sein 
wird, so will ich nicht behaupten, daß er auch 0pdau)v genannt wurde; 
\üelmelir, wenn ich bedenke, daß Pap. dem. im Jahre 37, also nach der 
Straßburger Verhandlung, ©pdoiuv als Vater von Nechutes und Senenupis 
bezeiclmet wird, und Patus, der Sohn des VefipüüvGris, zu ihm spricht, daß 
aber ein knappes Jalir vorher beide Geschwister als Kinder eines TTaxoOg 
bezeiclmet werden, so bleibt mir, statt der gesuchten Kombination, die der 
Tamenos zwei Gatten gibt und die Kinder bald nach dem einen, bald nach 
dem andern Gatten ihrer Mutter nennen läßt, wahrsclieinlich*), daß Thrason 
mit seinem ägyptischen Namen Patus hieß, und in denjenigen ägyptischen 
Urkunden, in denen er dem TTaxoö? Venpiuveou gegenübertritt, mit dem 
griechischen Namen benannt wird, so in der demotischen Straßburger Nr. 18, 


*) S. auch Preisigke S. 30. 

Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg XIII. 2 
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und in dem Straßburger Protokoll, während er sonst mit Weib und Kind, 
ägj'ptisch, als TTatoOs figuriert. Dann sind es die beiden Schwäger KaXXi- 
unbns ö(; TTotous und ©pctaiuv sc. 6 koi TTotoO?, welche sich mit ihren Frauen 
feindlich gegenüberstanden, bis nach dem Tode der TapevöK; und des ©pdaiuv. 
TTaxoOs wohl die Gegnerschaft gegen den Eindringling auf ©optaio? und 
seiner Gattin ZevevoÖTti^, der Tochter jenes Paares, haften blieb. Das Resultat 
der Hauptverhandlung über die 35 Aruren ist also Abweisung des TTaroö?, 
Bestätigung der ZevevoöTn? im Recht auf ihr Muttergut; allein es wird noch 
in der Würdigung des Vordringens des TTaToöq und seiner Leute auf eine 
auTXüipnc^i? liingewiesen, welche mangels der Mitunterschrift des Tluason, 
des beuiToCujv xoiv Kxnaecuv eine imperfekte geblieben war. Damit greift das 
Offizierakollegium auf eine Behauptung der früheren Instanz zurück und 
führt uns auf diejenigen Punkte, bei denen nur Vermutungen möglich zu 
sein scheinen: die Partei des TTaxoös hatte es abgesehen auf die zwei Acker¬ 
güter, imd so gaben sie gegen ©opxaTog imd Gattin, und, wenn die Ergänzung 
richtig ist, auch gegen NexoüGri? eine Klage ein und schoben diesem, oder 
©pdaujv einen Eid zu, oder erboten sich zum Eide. Was von beiden in dem 
lückenhaften Texte steckt, ist nicht so leicht zu entscheiden; aber es ist immer¬ 
hin wahrscheinlicher, daß dem Thrason der Eid zugeschoben wurde, zumal das 
Eidesformular im demotischen Pi'ozeß ja auch für ihn bereitet ist. In diesem 
Falle würde ich weiter annehmen, daß Thrason sich dm’ch eine Art Gewissens- 
vertretimg aus der Affäre gezogen haben kann, indem er erwidei*te, er habe 
in Betreff der 10 Aruren Proktesis (TrpoKxricrK;), und diese irpoKxncrK; auch im 
(Tuvebpiov vorwies. Die TrpÖKxricn? weist mir Gerhard auch im Hermiasprozeß 
nach, wo es heißt 9, 5ff.: koi xoö 'Eppiou pribcpiav xrpÖKxriaiv prib’ dtWov XP’1- 
paxicrpov, ibq eirn aüxoO iixoi ttpotoviki], f) biapcpKTßtixoupevii oiKi'a, TTapaxiGepevou, 
imd man wird Zeile 56 entweder ergänzen dürfen: Kai rrapaxiGenlevou aüx[f|]v 
iv auvebpiuji oder 6|io(Tap]evou aOx[ö]v iv cruvebpiuui wie Grenf. I, 11, 26 rrapov- 
xujv xa»v rrpeaßux^pujv. 

Danach hat Thrason im Synedrion') entweder die rrpÖKrricri? voi'gezeigt, 
oder einen Eid geschworen. 

Was ist nun rrpoKxriaK;? Gerhard sagt : Vorbesitzurkunde, und die Zu¬ 
sammenstellung mit xPnM“Tia|i6i; macht wahrscheinlich, daß es sich hier um 
eine Urkunde handelt; w'elche Bedeutung ich daher auch unserer rTpÖKxn(Tis 
zugrunde lege. Aber um w^as für Urkunden handelt es sich da? Wir be¬ 
gegnen in unserem Protokoll noch zweimal der Kxfjcri?, einmal Zeile 80ff., 
dK xoO prjbe xöv beonoCovxa xüüv Kxriaeujv ©petaurva dmbebujKevai auxnv,und Zeile 86, 
Avelche, nach Gerhard, Kxijoecnv sclüießt: der Gerichtsherr entscheidet Kpa- 

Paul M. Meyer bringt (Klio VII, 2, S. 291) eine Belegstelle, Hermias p. 2, 29, wo das 
Wort KpiTi^piov am gleichen Ort steht wie im Parallelpapyriis Louvre 15, 22: auvdbpiov. Es ist 
also, mit auv^bpiov die Gerichtsversammlung gemeint. — Z. 58 öttö toO öXoKXjnpou auve<b)>p(ou? 
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T€iv Trjv ZevevoöTTiv tiüv |ar|TpiKujv dKoXoü0u)g axq KTnaeoiv. Der Ausdruck 
beffTToCeiv KTnffeuj? findet sich im Hermiasprozeß 8, 26 und bedeutet, daß 
jeder der Herr seiner Urkunde sei, und daher über sie und mit ihr über das 
Grnmdstück verfügen und Geld dafür nehmen könne. Auch wird im Hermias¬ 
prozeß davon gesprochen, daß könighehe Erlasse zugunsten der Besitzer 
bestimmt haben, wenn diese auch nicht Vertragsurkunden verbringen 
könnten, so sollten sie doch als Besitzer geschützt sein; geschweige Horos 
imd seine Leute, als welche KtnaeK; vorbrächten. Auch hier ist also KTfioiq 
die Urkunde, welche für das Recht an der Sache maßgebend bleibt. Es 
ist also die einfache derivative Erwerbsurkunde, auf die hin der Kläger 
siegt, und ein Rückgriff auf früheren Besitz wird nur denen gestattet, die 
ein, zwei, drei Jahre vor dem Prozeß noch im Besitze waren; auch solange 
nur, wenn sie ein Recht nachweisen. Danach gibt der Besitz den Vorzug, 
auch w'enn er ohne Titel ist, um so mehr, wenn er durch KTfjaig gefestigt 
ist; die Kificns kann in betreff des Rechtes des Rechtsvorgängers verschieden 
gedeutet werden; TrpÖKtriaig war, wenn es überhaupt begrifflich von KTfjcnq 
zu scheiden ist, vielleicht das instrumentum antiquum, und also eine 
Urkunde, die Rechte eines Rechtsvorgängers bewies; ein quasi originärer 
Titel, zu dessen Ergänzung man die Reihe der Sukzessoren wie beim 
Indossament zu beweisen hatte, — oder auch durch seinen Besitz als 
präsumptiv berechtigter geschützt w'ar. Kxticns ist übrigens ein Unterbegndff 
von Urkunden, denn pqTe biaTpa<piiv pqT’ äWryv KTfiaiv 4Ttiq)epovToq (Wileken, 
Aktenstücke S. 30) Tur. I, 1, 64 zeigt öiaTpaqpii als Unterart der xTfiaig. 

Ein weiterer Beitrag zu unserem Urkundenkomplex ist die demotische 
Erkläinmg des Patus, welche zum Unterschiede von dem Eide durch Unter¬ 
schrift des Ausstellers vollzogen ist. 

Patus, imd zwar der Sohn des Psemmonthes, spricht zu Nechuthes, dem 
Sohne des Thrason, und zu Senenupis, dessen Schwester, das Folgende: 
1. Er verspricht ihnen, daß er selbst nicht klagen werde, und verspricht, 
nicht zuzulassen, daß sein Weib oder seine Söhne klagen werden wegen 
der 35 Aruren, für welche Proitos der Tamenos, der Mutter der Geschwister, 
eine Kaufurkunde und eine Zessionsurkunde ausgestellt hat. Für den Fall 
des Zuwiderhandelns verspricht er Konventionalstrafe zu zahlen und eine 
Königsmult zu geben. 2. Dafür sollen die Gegner die Klage zurückziehen, 
die sie gegen ihn eingereicht haben, und es soll ein Lösevertrag zwischen 
den Parteien und den Richtern gemacht werden. 3. Patus pachtet von den 
Geschwistern den Acker und zahlt die Steuer. 

ad 1. Man kann diese Erklärung auffassen als vorbereitenden Akt, 
nicht gerade Vorvertrag, aber bindende einseitige Erklärung für einen Ver¬ 
gleich: sowie die Schwesteni Gießen 36 den Geschwistem gegenüber an¬ 
erkennen, daß auf Grund der Übertragung durch Proitos die Geschwister 

2 * 
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wegen der 35 Aniren nicht mehr behelligt w’erden dürfen, so gesteht auch 
Patus dasselbe zu. 

Also: Die Urkunden von Proitos her, die man wold als die Ktiiaeiq 
des Schlusses des Straßburger Protokolls ansehen darf, verhelfen den Ge¬ 
schwistern zum Siege wie den Schwestern gegenüber, so auch dem Patus 
gegenüber; m. a. W.: die stirps der Tamenos erringt die 35 Aruren gegen¬ 
über der stirps der Kalibis und gegenüber der stiips des Apollonios als 
Alleineigentum auf Grund des Erwerbes von Proitos. Dieses Ergebnis ist 
so einfach, daß man sich wundem müßte, in unsem Urkimden so viele 
Worte darüber gemacht zu sehen, wenn nicht die Hartnäckigkeit ägy ptischer 
Pi'ozeßsucht bekannt wäre. Die Strafen, welche Patus für den Fall des Zu¬ 
widerhandelns verspricht, sind nicht so hoch wie diejenigen, welche die 
Schwestern zahlen wollen; Patus will im ganzen 50 Silberdeben geben, die 
Schwestern allein 50 für die Brandopfer der Könige. Man kann liieraus keinen 
sicheren Schluß ziehen, wohl aber daran denken, daß es sich bei Patus 
am Ende nur um die Hälfte der Aruren handelt. 

ad 2. Dafür aber, daß Patus diese Erklänmg abgibt, soll von den 
Geschwistern die Klage zurückgezogen werden, welche diese eingereicht 
haben bei den Dikasten, deren Eisagogeus Ptolemäos ist. Daraus folgt zu¬ 
nächst, daß die Geschwister eine Klage angestcllt haben bei den Chrema- 
tisten, die noch schwebte, als der Straßburger Prozeß zwischen Thortäos 
und Senenupis gegen Patus bereits entschieden war; auch hier wieder ist 
uns imklar, wie die eine der beiden Erben der Tamenos, nämlich Sene¬ 
nupis, für sich allein einen Prozeß vor dem Epistrategen beginnen konnte, 
während bald darauf beide Geschwister sich an die Chrematisten wenden, 
um in deraelben Sache, in der Senenupis soeben gesiegt hatte, aufs Neue 
zu streiten. Ich weiß nicht, ob in der Lücke Sti-aßburg 53 etwa dbeXtpoö 
vor der Zeile ebenso später hinzugefügt war, wie Zeile 52 am Schluß tüs 
Z evevoÜTTioq hinter der Zeile; in diesem Falle könnte man vermuten, daß 
Patus und die Seinen eingaben gegen Senenupis (mit Mann) und den Brader 
der Senenupis: Nexoüeou toö 0p]dtcrijuv[o(;. Aber das bleibt ganz unsicher. 
Tatsache ist nur jener doppelte Angrilfsprozeß um das gleiche Recht. 

Dafür nun, daß Patus sein Recht aufgibt, soll die Klage der Geschwister 
im beiderseitigen Einverständnis zurückgenommen werden, ein reelltlicher 
Vorgang der Art, wie er im Papyms Tur. Nr. 3 verwirklicht wird. Unsere 
Urkunde ist Ei’klämng des Patus imd beweist noch nicht, daß die Ge¬ 
schwister auf diesen Lösevertrag eingegangen sind, aber es läßt sich schwer 
vorstellen, Avas sie bewogen haben könnte, ihre MitAA^rkung zu A'erweigera, 
Avenn doch Patus die Aruren nicht besaß und ausdrücklich auf sie ver¬ 
zichtete. Dieser Lösevertrag kann sich auTXüipncJi? oder öpoXoTi'a genannt 
haben; vgl. Spiegelberg 8.49. 
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ad 3. Außerdem pachtet Patua den Acker von den Geschwistern um 
einen nach der Jahresemte zu bestimmenden Preis. Dies ist wohl das Zu¬ 
geständnis, daß er den Acker nicht mehr als sein Eigentum beansprucht. 
Es führt uns aber wieder auf Gießen 37, welches II, 8 ff. eine Pacht eines 
Teiles der 35 Aruren bietet. Vielleicht ist, worauf Gerhard aufmerksam 
macht, auch der Pächter dortselbst II12 ein Verwandter, der ursprünglich 
Anspruch erhob. Dann könnte man vermuten, daß die schließliche Lösung 
der Streitigkeiten um die 35 Aruren sich in der Form ergab, daß die Sieger 
dem Besiegten die streitig gewesenen Äcker in Pacht gaben. 

Aber das Interesse, das dieser Papyrus bietet, beschränkt sich nicht 
auf den Rechtsfall, es erstreckt sich auf das Gebiet der Gerichtsverfassung; 
denn Patus, von dem Bestreben geleitet, seinen Gegnern alle Sicherheit 
des Versprechens zu geben, daß er den Prozeß nirgendwo wieder auftiehmen 
wird, zählt dabei die Gerichte auf, die in Betracht kommen können und 
gibt uns auf diese Weise einen wertvollen Überblick. Es bestätigt frühere 
Erfahrungen, daß er von königlichen Beamten den Strategen und den 
Epistates nennt, denn zwischen diesen beiden pendelt der Prozeß des Her- 
mias. Zu entscheiden bleibt (vgl. Spiegelberg S. 53), ob die öiKaoxai die alt- 
ägyptische Behörde gleichen Namens oder vielmehr die Chrematisten sind *). 
Auch der eioattuTeü^ der letzteren scheint ja nicht ganz sicher gelesen zu 
sein. Immerhin gestattet die hohe Wahrscheinliclikeit, welche der Demotiker 
hier den Chrematisten und ihrem elaa-fujTeu? zuspricht, Erwägungen auf 
diesem Boden: Wir lernen den elooTUJTeü? von einer Seite kennen, die zwar 
neu ist, aber nicht überraschend erscheint. Wie er den geschäftlichen 
Verkehr mit den Chrematisten leitet, so hat er auch dahin zu vermitteln, 
daß die Dreimänner*) das prozessualische Verhältnis, in welchem Kläger und 
Beklagter zu ihnen stehen, gutwillig lösen. Es mutet das etwas patriarchalisch 
an, man könnte sogar daran denken, daß die Rechtsprechung der Chrematisten 
keine gratuite war: Wenn der Lösevertrag nicht zu recht kam, würden 
dann höhere Kosten zu bezahlen gewesen sein. Bei dem irgendwelchen 
Sendboten des Königs kann man freilich nicht an jemand Bestimmtes denken, 
wohl aber ergibt sich das Beispiel von Amherst II 33, wo der ^miicXriTn? 
und der ßaaiXiKÖ? TpaMuareu? Recht sprechen, , übrigens auch in Gegenwart 
der Chrematisten“. Der Ausdruck 'in einer Sache des Königs’ mahnt für 
diesen Spezialgesandten an das ständige Epitheton der Chrematisten xd ßo- 
<TiXiKd Kpivovxe?. 


Darüber Spiegelberg S. 52 ff. 

*) Auch die vertragsmäßigen Vertrauensmänner von Elephantine 1,6 erscheinen in der 
Dreizahl: ^iribeiHdruj bi *HpaKX€lbr](; öti dv ArnariTpiai ^vavTiov dvbpüjv Tpiujv, 

dv boKiiudZujaiv dpcpÖTepoi. Könnte das Gericht der 3 Chrematisten sich aus privaten Schieds- 
verträgen entwickelt haben, so ^e der römische iudex privatus aus dem Schiedsrichteramt ? 
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Es bleibt bei allem, was wir über das ptolemäische Prozeßwesen in 
Händen haben, eine große Unklarheit über die Vollstreckung der Urteile. 
Nichts scheint näher zu liegen, als die Annahme, daß, wenn ein hoher 
Beamter einen Spruch getan hat, er diesen auch in die Wirklichkeit um¬ 
zusetzen weiß; aber man bedenke nur: das römische Interdiktenvcrfahren 
stellt dem Prätor die Aufgabe, ein Verbot zu erlassen, dem iudex aber die 
Aufgabe, darüber zu befinden, ob dem Verbote später zuwidergehandelt und 
dadurch die eigens dafür erzwungene Stipulation verfallen sei. Das Be¬ 
amtenkollegium im Hermiasprozeß verbietet dem Herrnias gewalttätige 
Störungen, der Epistratege im Straßburger Prozeß beschränkt sich darauf, 
der obsiegenden Senenupis die Herrschaft über das strittige Gut zuzusprechen 
in Gemäßheit ihrer Besitzurkimden. Wenn nun Herrnias oder Patus wider 
diesen Stachel löken sollte, so würde er sich eines Unrechts schuldig machen. 
Es ist denkbar, daß ihn wegen dieses Unrechts eine Strafe traf, welche 
dann vor den Chrematisten eingeklagt wurde und zur VoUstreckimg dem 
TTpdKTujp EeviKiDv überwiesen wurde. Wäre dies, so würde der Hinblick auf 
das Strafverfahren bei den Chrematisten den Patus bewogen haben, den 
GesellwisteiTi den Vertrag anzubieten, den er im demotischen Papyrus 18 
entwirft und unterschreibt. Ja, man kann sich vorstellen, daß das biotTpamio 
nicht nur (Papyrus Tur. IH, 45) einfache öbiKia bestrafte, sondern, daß die 
Clnematisten, wenn sie in den Ort kamen, auch die Aufgabe hatten, den¬ 
jenigen mn Geld zu büßen, der gegen ein Urteil veretoßen oder gar auch 
den, der sich dem Urteil nicht noch ausdrücklich durch eine ouTxiapno'iS 
unteiworfen hatte, oder wenigstens jetzt untei'warf. Mindestens das steht 
fest, daß die Chrematisten, wo sie auf Geld erkennen, dem EeviKiuv TrpdKTUjp die 
VoUsti’eckung zuweisen (Papyrus Tur. XIII, 1 und 24). Die dpoXotia, die 
einen Lösevertrag darstellt (Papynis Tur. IV) ist 4(p 'HpoKXeiöou dTopavopoo 
Toö TTepiGrißas, sowie unsere uurxüjpncfiS im Straßburger Papynis AXeEi- 
Kpdxou?. 

Es ist richtig, was Schubart hervorhebt, daß sie öpoXoTcT statt ouvxuupeT 
sagt, und daß sie nicht auf ein Urteil, sondern nur allein auf eine Klage¬ 
schrift Bezug nimmt; allein der materielle Inhalt ist doch der gleiche, 
nämlich der Verzicht auf das Stück Land, um welches der Streit gehen 
sollte. Im Pap. Tur. IV will der Weichende das Grundstück vorher an die 
Gegner verkauft oder verpachtet haben; im Straßburger demotischen scheint 
er selbst von ihnen pachten zu wollen. Das Wesensgleiche bleibt, daß die 
Sache vor den Chrematisten anhängig war und nun zurückgezogen werden 
soll. Freilich schlägt Patus den Lösevertrag erst vor, während der Turiner 
Weichende diesen Vertrag als geschehen voraussetzt (cruvXeXuoGai). Es ist 
also im Turiner Fall noch eine Urkunde über die geschehene Lösung des 
Prozesses und über die materiellen Rechtsändenmgen aufgenommen worden, 
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auf Grand deren jene Lösung erfolgte. Hiernach könnte ich mir vorstellen, 
daß Löseverträge ihre Stätte fanden auch nachdem die Angelegenheit bei 
den Chreinatisten anhängig, oder eigentlich einwürfig gemacht worden war. 
Da die Chreinatisten ihre Urne schon lange vor der Tagung am Orte auf¬ 
stellen ließen, so war für die Lösungsverhandlungen ausreichend Zeit vor¬ 
handen. So fremdartig ims der Gedanke anmutet, so muß doch anerkannt 
werden, daß möglicherweise die Urteile der Beamten nur vorläufiger JNatur 
waren, daß möglicherweise die vollstreckende Kraft allein den Chreinatisten 
mit ihrem SeviKuiv irpdKTujp zukam, und daß eben darum die auvxiupnueig nach 
erfolgtem Beaintensprache zu dem Zwecke vorgenommen wurden, dem defi¬ 
nitiven und Strafe oder Zwangsvollstreckung drohenden Sprache der Chre- 
matisten zu entgehen. Der Beamte konnte im Verwaltungswege direkt Ein¬ 
weisung verfügen, wie der aTpaxriTd? an den dpxKpuXaKiTrT; Louvre 15, 25 auf 
den Gerhard mich hinweist. Daneben stand vielleicht als definitive Lösung 
die Klage vor den Chi’ematisten, wie eine Actio iudicati. Nicht völlig 
kann ich mich Schubart anscldießen, wenn er die (ruTXibpeai? gerade vor 
Gericht eingereicht wissen will. Alexikrates sieht dem Herakleides von 
Pap. Tur. rV allzu ähnheh, und jedenfalls wird es nicht notwendig das 
erkennende oder mit der Sache befaßt gewesene Gericht gewesen sein, an 
welches die (TuTxiopiicf*? zu gehen hatte. In den beiden Fällen des Hermias- 
prozesses liegt noch kein Urteil vor, und es ist nicht gesagt, daß die 
auTxiopricns gerade an die Chreinatisten gerichtet ist. Man begreift eine 
Vereinbarung, welche dem Gutachten des Schiedsmanns sich untemirft 
und ihm dies mitteilt. Die römische Stipulation als Novation könnte ähn¬ 
lich gefaßt werden; sie hat oft dem Zweck gedient, zu kontrollieren tmd 
für einen rechthehen Zugriff handlich zu machen: so war eine solche ouyxü)- 
pnui? vielleicht auch das Mittel, den Ansprach greifbar für die Chrematisten 
zu machen. 
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Im Dezember 1908 bot mir in Luxor der deutsche Konsularagent 
Mohareb Todrus einen Stock von acht Papyrusrollen zum Kaufe an. Die 
Rollen hatten sämtlich ein dunkeles, oft schwäraliches Aussehen und waren 
infolge Verrottung sehr zerbrechlich; zu ihrem Schutze hatte Todrus jede 
Rolle mit WolllUden umwickelt, deren Entfernen mir nicht gestattet wurde. 
Soweit ich unter diesen Umständen an Ort rmd Stelle ermitteln konnte, 
enthielten die Rollen demotische Urkunden. Ich erwarb sie auf gut Glück 
für die Wissenschaftliche Gesellschaft zu Straßburg. 

In Straßburg habe ich, zumeist mit Spiegelbergs Hülfe, die Rollen auf¬ 
gerollt. Zu unserer Überraschung befand sich darunter auch eine Rolle 
mit zwei Urkunden griechischen Inhalts. Die griechischen Urkunden und 
der größere Teil der demotischen Urkunden bilden Aktenstücke zum vor¬ 
hegenden Familien-Erbstreite. 

Was die griechischen Urkunden betiifft, deren Text ich nachstehend 
gebe, so hat mich 0. Gradenwitz bei der Lesimg schwieriger Stellen und 
namentlich bei Ergänzung der Lücken in vielen Fällen unterstützt. Diese 
Älithülfe ist an den betreffenden Stellen nicht einzeln hervorgehoben worden. 

Die griechischen Urkunden bestehen aus zwei Stücken, die ich mit A 
und B bezeichnet habe. Beide Stücke bildeten, als sie in meine Hände ge¬ 
langten, eine einzige Rolle *)• Beim Aufrollen fand ich im Innern der Rolle 
die kleinere Papyimsurkunde (A), die als selbständige Urkunde mit der 
größeren Urkunde (B) gemeinsam aufgerollt worden war. Wie die Urkunde 
B erkennen läßt, ging der jetzigen Spalte 1 noch mindestens eine Spalte 
vorauf, die abgebrochen ist. Die Urkunde war von rechts nach links ge¬ 
rollt ; der abgebrochene Teil bildete also den Außenteil der Rolle. Die mit 
eingerollte Urkunde A umfaßte möglicheiweise nur eine einzige Spalte; 
jedenfalls reichte sie nicht bis in den Kern der Rolle hinein, sondern be¬ 
teiligte sich nur an etlichen äußeren Windungen. Dort war sie der Zer¬ 
störung besonders ausgesetzt, und so erklärt es sich, daß nur ein langer 
Streifen mit den iSIittelteilen der Zeilen übrig geblieben ist. Wohin das kleine, 
auf der Tafel I links sichtbare dritte Stück gehört, ließ sicht nicht ermitteln. 

Nach unserer Schätzung enthält die gesamte Straßburger Urkundenmasse etwa ein 
Dutzend verschiedener Einzelurkunden, deren Zahl also erheblich über diejenige der er¬ 
worbenen acht Papyrusrollen hinausgeht. Dieser Befund zwingt zu der Annahme, daß auch 
sonst noch mehrere Urkunden zu einer gemeinsamen Rolle vereinigt waren. 
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Die Urkunde A ist 25‘Z* cm hoch und 7 cm breit; die Urkimde B 
ist 29 cm hoch und an ihrem unteren Teile 28 cm breit. Die Urkunde B 
zeigt oben und unten Freirand; bei der weniger hohen Urkunde A ist oben 
imd unten kein Freirand mehr vorhanden. 

Die Urkimde A ist bis Z. 21 gleichlautend mit BGU 992. Letztere 
Urkunde habe ich im „Girowesen“ S. 193 und 242 ff. kassentechnisch er¬ 
läutert und übersetzt. Sie ist dann nochmals abgedruckt worden von Wilcken 
in der Chrestomathie I unter Nr. 162. Die Straßburger Urkunde bringt 
für die Berliner Urkunde ethche wertvolle Ergänzungen, während umgekehrt 
sich die Straßburger Urkunde nach der BerUner Urkunde mühelos ergänzen 
läßt. Von Z. 22 ab enthält die Straßburger Urkunde noch diejenigen Quit¬ 
tungen, die in der Berliner Urkunde fehlen; hier läßt sich unser Text nur 
äußerst lückenhaft ergänzen. 

Die Urkunde A zeigt von Anfang bis zu Ende dieselbe Hand. Eben¬ 
dieselbe Hand hat auch die ganze Urkunde B geschrieben. Da A vier oder 
fünf zeitlich auseinanderhegende Quittungen enthält, so haben wir Ab¬ 
schriften vor uns, die für die Zwecke des Erbstreites angefertigt worden sind. 

Die Urkunde A betrifft folgenden Vorgang. Ein Königsland von 
35 Aruren in der Gemarkung von Pathyris befand sich bislang in den 
Händen eines gewissen Myron. Aus Gründen, die nicht benannt sind, fiel 
es an das königliche Hausgut (xö ßamXiKÖv) zurück. Dieses Land wird 
sodann im Jahre 15 dimch öffentlichen Aushang und Ausruf in der Zeit 
vom 1. bis 6. Phaophi in Diospolis erneut ausgeboten. Den Zuschlag erhält 
am 7. Phaophi auf sein Meistgebot ein gemsser Proitos, der einen Erbpacht¬ 
kaufpreis von 2000 Drachmen geboten hatte. Proitos verpflichtet sich, den 
Preis in drei Jahressummen an die Hausgutkasse (löio? Xoto?) zu begleichen. 
Das erste Drittel zahlt er am 5. Choiak des Jahres 19 in Höhe von 666*/8 
Drachmen, worüber die erste Quittung (Z. 1—21) von der Staatskasse zu 
Hermonthis erteilt wird. Das zweite, auf das Jahr 20 entfallende Drittel zaldt 
Proitos in zwei Teilbeträgen, deren Höhe im Einzelnen nicht angegeben 
zu sein scheint (Z. 22—30). Das letzte, auf das Jahr 21 entfallende Drittel 
wird anscheinend ebenfalls in zwei Teilbeträgen bezahlt, denn in Z. 33 ist 
von der ersten Teilzahlimg die Rede; die Quittung über den zweiten Teil¬ 
betrag ist abgebrochen. 

Obwohl der Zuschlag im Jahre 15 erfolgte, bezahlt also TTpoTxo? erat 
in den Jahren 19 bis 21 das Erbpachtkaufgeld. Die Verzögenmg erklärt 
sich dadimch, daß die biaTpacpi), d. i. die amtliche Kassenverfügung nebst 
• Erbpachtübereignung (vgl. Girowesen S. 239 ff.), eist im Jahre 19 ausge¬ 
fertigt worden ist, Avie aus Z. 66 hervorgeht. 

Die Urkimde B ist die Abschrift des Protokolls einer Gerichtsver¬ 
handlung vor dem Epistrategen Boethos vom 4. Thoth des Jahres 37 
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(29. September 134 v. Chr.). Boethos ist uns bereits aus anderen Urkunden 
bekannt (vgl. Paul M. Meyer, P. Giss. I 36,1 Anm.). Die Gerichtsverhandlung 
und der zugrunde liegende Erbstreit ist oben im Abschnitte I von 0. Graden- 
mtz erörtert worden. 

Der Stammbaum der klagenden und beklagten Partei ist der nach¬ 
stehende. 

Nexeöptg 


’ATToXXtuviog ’AnoXXujvio? 

6 KOI TTavös 6 Koi VenmiveTi? 

TTaToOq n 

'EpnoKpdxns KaXißiq TTaroö? I Tapcvuis oder 

6 Kal TTapevtlis Tovii 6 Kai KaXXipiiöti^ Tovr) Tpocpm^ ©pdcrujv Kapfig 

~ I 

ZevevouTTig ©optaTog 
oder 

Zevvoöq)!? 

’Amiiuvi'a ’AiToXXujvia 'HpdKXea ‘Hpaig 

h Kai Zev|Liivi? Kai ZevuiiivOi? h Kai ZevanöGi^ fl Kai Ti^crpig 

Nach P. Straßb. Z. 48 und dem von G. A. Gerhard demnächst zu ver- 
ulFentlichenden P. Heidelb. Z. 3 ist TTaroO? mit KoXißig verheiratet. Aus 
dieser Ehe stammen nach P. Straßb. Z. 47 die Söhne Neßxoövi?, ’Opcreu? 
und TTaKTeroö?; nach jenem P. Heidclb. Z. 4 heißt NeßxoOvi?, worauf mich 
Gerhard aufmerksam macht (vgl. dazu Philol. 63 S. 570), auch noch TTavoß- 
XoOvi?. TTaxoö? heißt nach P. Heidelb. Z. 2f. auch KaXXipfibri?. Er ist der 
Sohn des 'PepnijuvOng (P. Straßb. Z. 46), der nach P. Hcidelb. Z. 3 auch 
AnoXXubvio«; heißt. Da nun TTaxoOs und seine Söhne Neßxoövts 'Opcreug imd 
TTaxaexoO? laut P. Straßb. Z. 73 einen gewissen TTavd^ als xöv tauxdiv Traxepa 
bezeichnen, so kann dieses traxepa nicht auf den Vater des TTaxoOs sich be¬ 
ziehen; \nelmehr muß mit diesem traxfip der Vater der KoXTßi? gemeint sein. 

TTavdi;, der auch AiroXXüuvio^ heißt, Solm des NexGöpi? (P. Giss. I 36, 18), 
hatte einen Sohn namens 'EpgoKpdxriq 6 Kai TTapeviug (P. Giss. I 36, 19; 
dazu Paul M. Meyer, aaO. S. 7). Solm des letzteren ist TTxoXepaTog ö Kal 
TTaoö«;, der die im Stammbaum genannten vier Töchter besaß. Diese vier 
Töchter spielen, wüe Paul M. Meyer aaO. näher auseinandergesetzt hat, in 
verschiedenen Urkunden eine Rolle. Ein drittes Kind des TTaväg ist TapevuK;, 
die in P. Giss. I 36, 13 f. und 37 II, 13 als Tovf| xporplxi? des TTaxoOg be¬ 
zeichnet wird. Dieser letztere TTaxoö^ wird als TTaxoO? II von vorgenanntem 
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naToö(; I zu unterscheiden sein. Tauevöiq besaß nach P. Giss. I 36, 13 f. die 
beiden Kinder Ncxoubns und ZevvoOqpiq. Diese ZevvoOqpig, welche in der 
Straßburger Urkunde ZevevoOmg genannt wird, ist die Klägerin wider naxoös I, 
den Ehemann ihrer Tante KaXTßi(;. 

In der Straßburger Urkunde Z. 53 heißt der Ehemann der Taueviltg 
nicht TTaroös, sondern ©pduiuv (vgl. dazu den unten S. 50 von W. Spiegelberg 
übersetzten P. dem. Wiss. Ges. Nr. 18). Wir werden ©pdouiv imd TTaroös II 
gleichsetzen müssen; woUte man das nicht, so müßte TaiievOüs, woran icli 
anfänglich dachte, als zweite Frau (Kebsfrau?) des TTaToö(; I von der Tapevtl»? 
als Frau des ©pdacuv auseinander gehalten wei’den, und wir ständen dann 
vor der allerdings merkwürdigen Tatsache, daß sowohl Tapevöi? I als aucli 
Tapeviii; II zwei Kinder namens Nexoüen? und Zevevoömg (Zevvoöq)!?) hat. 

ZevevoöTTi?, die Klägerin, ist verheiratet mit ©opraio^, dem Sohne des 
Kapri? (P. Straßb. Z. 38). 

Paul M. Meyer (Bemerkungen zu P. Giss. I 36, 13) bemerkt mit Recht, 
daß die Bezeichmmg Tuvi) xpoqiTTi? mit einer besonderen Eheform des ägyp¬ 
tischen Rechts Zusammenhängen müsse, etwa in der Weise, daß der Kein 
dieser Eheform nur die Hingabe einer Alimentation (rpoqpeia) sei; er ver¬ 
weist auf Spiegelberg und Griflfith, welche beide den demotischen Ausdruck 
„Frau des Einährens“ dem griecliischen Ausdincke Tuvn Tpoqpixi? gleich¬ 
setzen. Ich möchte die Yermutung wagen, daß unter tovi) die Hauptfrau, 
unter Tovn xpoqpixi? dagegen die Kebsfrau (Nebenfrau) zu verstehen sei. 

Daß die Männer in zalilreichen Fällen neben der Hauptfrau noch eine 
Kebsfrau nahmen, ereehen wir schon daraus, daß in HeiratsVerträgen die Kebs¬ 
frau uiehrfach ausdräcklich ausgeschlossen wird. So heißt es z. B. P. Teb. I 
104, 18 ff. (92 V. Chr.): Kai pn ^Eecrxuj OiXiukuji Tovaka ä\\r]v 4iT[ei(Td]Teo6ai 
4[m] xfiv AiToXXiuviav (d. i. die junge Ehefrau) pnb^ TroXXaKi'iv pr|be TT[ail>]iKÖv 
?xeiv pri[ö^ xeKvojiroieioOat H dXXr)? yuvaiKÖ? Zui(T[r|]i; Än[o]XXu)via?. Ebenso lautet 
das Verbot*) im Heiratsvertrage P. Archiv HI S. 387. Vgl. auch P. Eleph. 1 
(311/10 V. Chr.) und die Berliner Heiratsverträge aus Alexandreia (BGU. 
1050 ff.). Unter der Tuvii dXXti haben wir offenbar die fevi) xpoqpTxi? zu ver¬ 
stehen, die von der tiefer stehenden TraXXaKi) unterschieden wird. Wälirend 
die Tuvf| xpocpTxi? einer besonderen Form des Eherechtes angehört, steht die 
TraXXaKi) außerhalb des Eherechtes. 

Verstehen mr unter der Tovf) xpoqpixi? die Kebsfrau, so fUllt auch 
neues Licht auf diejenige Form der Eheverträge, die als cruTTpa<pii xpocpixi? 
bekannt ist. Es bedeutet (TuTTpa<Pö tpoqim? an sich „Unterhaltsvertrag“, ins¬ 
besondere in mehreren Urkunden auch „Ammen-Lohnvertrag“ (vgl. damber 


‘) Siehe Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden S. 217 ff., mit der dort an¬ 
gegebenen weiteren Literatur über Heiratsverträge. 
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Wilcken, Archiv I S. 123f.; Schubart, BGU. 1153, 19 Aum.). In etlichen 
Urkunden aber bedeutet <tuttp« 9 '^ Tpo 9 iTiq unzweifelhaft einen Ehevertrag. 
Im Bruchstücke P. Petr. III133 heißt es: [Tpoq)iT]i 6 o 5 fj? (TuveTpaipato Autx« 
Tüi [TuvJaiKi aÜTOÖ, 4q)’fls dtriKcXeiJOuaiv [TT€T]o(Tipiq 6 iratfip outoO koi Zonpt; h 
unirip. Hier ist die <JuTrpa<ph xpocpiu? ein Ehevertrag, der unter Beteiligung 
der Eltern des Ehemannes zustande kommt. Diese Form des Ehevertrags wird 
in P. Teb. I 51, 7 (113 v. Chr.) als cn)TTpa 9 ii AiTunxia xpo 9 mg bezeichnet. 
Mit Rücksicht hierauf bemerkt Paul M. Meyer, Klio VI S. 433 Anm. 2, daß 
(ruTTPa<Ph xpo 9 txig der technische Ausdruck für einen demotischen Ah- 
nientations-Ehevertrag zu sein scheine. Jetzt aber werden wir den Begriff 
deutlicher fassen können: die (Tu'rfpa 9 ri xpo 9 iTi<; ist, wenn sie zwischen Ehe¬ 
leuten abgeschlossen wird, der Kebsehevertrag, d. h. der Ehevertrag mit 
einer Nebenfrau. 

Wenn meine unter allem Vorbehalte gegebene Deutung der Tuvfi rpo- 
91 X 1 ? richtig sein sollte, so dürfen wir vielleicht den dTpa 9 o? Tapo? *) hiermit 
in Vei’bindung bringen; ist meine Deutimg unrichtig, so muß die Frage 
gestellt werden, welche gi’iecliische Bezeiclmung denn für die Kebsfrau und 
die Kebsehe in den Papyri angewendet wird, da doch die Kebsehe sicher 
sehr oft in Anwendimg kam und daher der terminus teclmicus dafür unter 
den uns bekannten Ausdinicken vermutet werden muß. 

P. gr. Wiss. Ges. Inv. Nr. 277. 

Tafel I. 

Stück A. 

1 [*£700? 10, Xoidx T. Tex]aKxafi ^Tti xf)v 4v 'EppiiivGei xpdTreiÜav,] 

2 [ 49 ’ fj? Teui?, ßacn\]ei ei? xöv i6iov Xötov K[axd tiiv Trapd TTpuiTotpxou] 

3 [toO dm xiliv Koxä] tiiv ©rjßaiba biaTpa 9 [f)v xf|V Tpa 9 e>(Tav ?xou? Te] 

4 [<t>aui 9 i K0, O 9 ’ »iv üjT]oTpd 9 ei 'ApeybübxnS [6 ßaOiXiKÖ? YPtxmaaxeü? tüs] 

5 [©tißaiöo?, TTpoTio?] ZuiOiKpaxou? xipfiv [Tn? nirelpou, fj? I)iaaa 9 ei 'Apevbübxn?] 

6 [6 ßacnXiKÖ? TP«MPux]eu? äve[i]Xn 90 ai ei? xö ß[a(nXtKÖv, oöaav bt irpoxepov] 

7 [MOpujvo?, dv rTaGujpei dpou(pa)v) Xe dvd bß' [xuiv irpoxeGevxeuv ei? npdaiv] 

8 [koi TTpoKnpuxOevxJujv dv [Aijö? TT6X[e]i xni p[eTdXni dxou? Te" <t>auj 9 i] 

9 [diTÖ 5 diü? c,] KupmSevTiov bd rni [Z! aupnapovTiuv dm xe xfj?] 

10 [TrpoKnpuEeiu?] icai KupdiCTeiu? TTioXeplaiou biaboxou xoö itpö? xfii] 

3 Hinter ©rißoiba ist irpoaöbuiv hinzuzudenken; vgl. Wilcken, Chrestom. I 162 Anm. ♦ 

7 BGU. 992 Kol. I, 6 : Möpujvo? toO Möaxou. In unserer Urkunde ist für diese Ergänzung 
kein Platz. 

7 Das in BGU. 992 Kol. I, 7 hinter Xe stehende Sigel ist nach der Straßburger Urkunde in 
dv(d), nicht in iTf|(x€a>v) aufzulösen. 

*) Zur Sache vgl. Mittels, Chrestom. II, 1 S. 20011. 
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11 [(TTpairiTiai, MeyacrGeJvoug qpppupdpxou, 'Apev[bu)Tou ßacnXiKoO Tpctmuaieuj^] 

12 [tti^ Onßaiöo^, Auaipjdxou <jit[o]X6tou kcxi Tpa[7reCiTOU., TTroXe-] 

13 [paiou oiKovöpou, ‘'Qpjpu Kai V[e]vauouviog t[o]tto[tpcipmcit4ujv, MpoOGou] 

14 [KUüpoTpapjLiaTeujq] Aiö(; TToXeuj^'Kai dXXujv [iT]Xe[iövipv, bid icnpuKog ApxeXdou] 

15 [tu)v (rrpaTOKr|puKU)]y toö eupigKOvro^ Xci^[koO Trpö^ dpTupiov / ß, dcp’ iLi Kupi-] 

16 [eüaei Tf\<; T^vnpaTOTpaJcpouyevri? V\<;^ Ka0d Kcti o[l dpxatoi Kupioi dK€KTr|VTo,] 

17 [euxaKTuiv eig tö ßaaiJXiicov [T]d ^[TT]iT€Tpa|Lipey[a ^Kcpopia Kai e{(; rd iepd] 

18 [tcXüjv .öi56)Li€v]a pexpi [toO i]c L. Tfi<; [b]k [Tipfjg idHerai] 

19 [tüüi k L Kai tüui Ka L] L dTX[T] xdg Xoi[Tr]d 9 [Kai xexaKxai vuvi] 

20 [xaXKoO Tipog dpjTupiov hpaxfid^ 4HaKog|[ag 4EnKovxa ?£ ß^Kai] 

21 [xr|V eiKOCTxfiv xoö ^]tkuk[X]iou Kgj xdXXa xd K[a0)iKOVxa]. 

22 ["'Exouq K, .TexaKjxai npoi[x]og, Ka0’ oxi ttu.[ ., xf|V xoö k L a 

dvaq)opdv] 

23 [xOüV öpaxpujv 4EaKO(TiiJüv 4]EiiKOvxg f~ Kai Tf\<; [eiKOOXfig xoö 4 tkukXiou 

Kai xdXXa] 

24 [xd Ka0nKOVxa.7T]pOT[e]TP[a)Li]|Li]ev..] uj? xoö ... [.] 

25 [.dp]ou(pujv) Xe ... [. .].p. .x.[ .] 

26 [’^Exgu^ k,. T]€xgK[xai] flpoixog Ziu[aiKpdxoug .] 

27 [47Ti X 11 V 4v 'EppujvGei] xpdTT[e£a]y, [4]q)’ ng Aiovu[aöhujpo^, .] 

28 [.ibg TTpoKeJixai x^v xoö k L ß [dvacpopdv xujv TrpOT€Tpamn4vujv] 

12 Zur Doppeltitulatur des Lysimachos vgl. mein Girowesen S. 69. In der Lücke ist sein 
Amtsbezirk zu ergänzen. 

13 ln BGU. 992 Kol. II, 2 ist zu lesen: "Qpou K]al Yevaiiiouvio^ (Schubart brieflich). 

13 Zu meiner Lesung T[o]TTo[pa|Li!Liax4ujv] schreibt Schubart: „In der Berliner Urkunde ist 
hinter Yevapouvio^ wohl möglich Tp^ 9 [ ]; ziemlich sicher ist aber nur der erste Buch¬ 
stabe erkennbar, bei dem man nur zwischen t und tt schwanken kann.“ 

15 In BGU. 992 Kol. II, 4 lies ebenfalls: toO €u[ ], statt rdq e.[ ] (Schubart brieflich). 
Damit fällt die von mir im Girowesen S. 243 vorgeschlagene Ergänzung. 

15 Die Ergänzung dpxupiov stützt sich auf Z. 20, wo deutlich [dpjyupioy steht; dagegen hat 
BGU. 992 Kol. II Z. 5 u. 10 äpyupov. 

16 BGU. 992 Kol. II, 5 hat biaaT[aX(eiör|0 TH^] (Wilcken, Archiv V S. 214). 

17 In BGU. 992 Kol. II, 6 ist wohl ebenfalls zu ergänzen: eOxaKTüiv €l[(; tö ßa(aiXiKÖv)]. 

18 Für BGU. 992 Kol. II, 7 habe ich früher (Girowesen S. 243) die Ergänzung vorgeschlagen: 
TeXujv T[d pnJ biböpeva. Schubart schreibt mir: „Hinter xeXujv ist x möglich, aber für 
eine sichere Bestimmung genügt die Spur nicht.“ Wilcken, Chreslom. I Nr. 162 Anm., lehnt 
meine Ergänzung ab. 

19 Für BGU. 992 Kol. II, 9 habe ich (Girowesen S. 243) die Ergänzung vorgeschlagen: b[^] 
^ Kal x^xaK[xai vuvi] kxX. Wilcken, Chrestom. I Nr. 162 Anm., streicht das b der Berliner 

Ausgabe. Das xd^ Xonrd? ziehe ich zu x^xaKxai, weil damit derjenige Betrag gemeint ist, 
welcher übrig bleibt, wenn man 1333 Vs von 2000 abzieht, und das ist der jetzt zuerst 
gezahlte Betrag von 666 */s- 

22 Man erwartet hinter TTpoixoc; den Vatersnamen ZiuaiKpdxouq, doch steht dieses Wort 
nicht da. 

23 Das Sigel bedeutet 4 Obolen = */3 Drachme. 
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29 [öpax.uuJV 4£aKoaiiuv 4]EiiK0VTa ?E /-, riv o.[.] 

30 Aiovu[aööiJüp 05 Tpa7T(€C(Tr|q)]. 

31 [’'Etou^ Ka,.TeraKTaJi TTpo1[T]og ]E[u)(T|iKpdTou[q.. im t^iv] 

32 [4v ‘EpjLiiüvGei TpdTretav,] ^cp’ Aiovucroöuupog, ..[...] 

33 [uiq TrpoKeixai xiiv xoö Ka] L [ä d]vg(p[o]pdv X[.] 

(Hier bricht der Papyrus ab.) 


34 [ 

35 [ 

36 [ 

37 [ 

38 [ 

39 [ 

40 [ 

41 [ 

42 [ 

43 [ 

44 [ 

45 [ 

46 [ 

47 [ 

48 [ 

49 [ 

50 [ 

51 [ 

52 [ 

53 [ 

54 [ 

55 [ 

56 [ 

57 [ 


Stück B. 

Spalte 1. 

(Oben Freirand.) 

i]v Aiö[g TToXeji xfii jiieTdXni 
] h xoö 0uju0 [x]oü \Z L im xuiv 
] BoiiOun au[T]Ttvei Kai ^TriaxpaxnTOji 
]a(bo<; f|Y[€]göviuv. 

(Geringer Zwischenraum.) 
jxaiou xoö K[ap]fixo^, 8g t^v Kai uttö 
jaiKÖg auxoö cruveaxagevog 
]oöv VepiLiibvGou Kai xöv xouxou uiöv 
jujv evKe[K]Xri)ievu)V utt’ aöxujv 
] dveTViüCTGri xö boG^v Tiapd xüüv 
J iTOjLivriiia, ou iafw xö dvxiTpaqpov. 

(Freier Raum von einer Zeile.) 
jjaxpaxHTiAJi Kai axpaxriTuji xfig ©rißaiöog 
jpfixog Kai Z[€]vevouTriog xfig T'JvaiKÖg 
]KOÖ)ieGa uttö TTaxoöxog xoö 'KejajiiiuvGou 
] Neßxouviog Kai ’Opgeoug Kal TTaxaexoöxog 
jXißiog t[iu]y ^k xfig auxfig TröXeujg. 

|ajv xoö öeö'TT[6]Z;eiv xd)v u7Tapxou[a]üüv 
] dpou(pujv) Xe, K[ai] iv dXXrji gqppaTiöi dX[X]iJUV 
Jöpiv, d7reöuT[K]gv uTr6[)i]vTi)Lia 
ajxpaxriT^t [Ka]xd xe f||LiüüV Kai xoö (2. H.) [xfjjg Zevevouiriog 
]dcrujv[og]. Touxujv d[öi]KUjg ^v7T9[i]ou)ievoi Kai 
]. . o eig xö[v] 0pd(TLu[v]a [. .jiGeoGai [TjpaTrröv 8p[k]ov 
].g u7Tapx.[.] auxüüi Kaxfd xjujv i dpou(püüv) TrpÖKxrimv 
jevou au[xö]v iv CTuveöpiuüi Kai cruTXtöpncnv 
]eiv, dv fi[i ou]k euöoKei 6 iraxiip. "Oöev Kaxaßeßpaßeu^evoi 


34—43 erg. nach P. Giss. I 37, 20—26. 

•14—48 erg. nach P. Giss. I, 36, 1—5. 

52 Am Zeilenende sind die Worte [Tf|]<; levevoOTiio^ nachträglich von zweiter Hand hinzu¬ 
gefügt worden; sie ragen erheblich über die Zeile hinaus. 

57 In TTaxnp ist das y \ aus p umgebildet. 

Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg XIII. 3 
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II. Die griechischen Papyri. 


]^pou (Tuv€pi[o]u dEioO)Li6v, 4dv q)aiv[r|lTai, oxividEai 
]a0riK€i ^EaTTooTeiXai auToug im ae, iv’, Ka0ujq Sv 

pdv 

] Tuxuj Tujy biKaiujv. Euiuxei. 

(Zwischenraum von einer Zeile.) 

Jto^ Kai öiKaioXoTr|0€VTUüv aiiTUJV Jirei- 

1^ TTpocreveTKdpevog Trjv tx\<; T'^aiKÖq auToO 
I guveujvriiLievriv dpoupa^ öeKa nap’ 'EppcKpaTou 
jiuviou iv Tun K L ‘Eneicp, rdg bi XonTd(; dpou(pa(;) Xe 
TTpoijrou iv tuii kq L <l>appou0i dujvriiLievou 

4]t ßamXiKoO Kaid hiatpaqpnv iv tiui i0 L, 

(Darunter Freirand.) 

(Spalte 2.) 

(Oben Freirand.) 

67 napeK€iTO ti^v 

68 biaYpaqpnv Kai tujv KaTaYpaqpujv 

69 TdvTiYpctcpa. 

(Zwischenraum von einer Zeile.) 

70 Ol bi 7T€pi TÖv TTaiouv tujv pev i dpou(püjv) 

71 iEicJTavTO, dvTeTTOoOvTO bi tOüv Xe dpou(pujv) 

72 KaTd TÖ fipiau Tipoqpepopevoi Xe[.].q).i 

73 eivai Tf\<; TaoÜTog, Kai töv 4auTÜJv naTepa 

74 TTavdv ajvrjcrdpevpy auTÖv 4 y ßacriXiKoö 

75 T^v öiuYpaqpfiv ei<; töv TTpoiTov KaTaKexuipi- 

76 Kdvai. *Q<; ö’ ^v toutou dXri0ujg, oubapiu^ 

77 auvicTTUüv, f| öe anpaivop^vri im tou 

78 AXeEiKpdTou auvxujpricriq 4qpaiveTo 

79 TTapd TÖÖe dvemTeTtXeapevri ^k tou 

80 pr|öfe TÖV öecTTTÖZovTa tuüv KTiiaeujv 

81 Opdcruüva ^TiiöeöujKevai auTiiv. 

82 7TapEaTd0ri(Tav BoriOun, Kai 4KdcrTUJV auTun 

83 u7To[öe]öeix0tvTUJV cTuveTaHev 

58 In dEioupcv ist das a hervorragend groß geschrieben, davor auch ein kleiner Zwischenraum. 
61 ln biKttioXoYTlO^vTUjv ist das k aus a umgcbildel. 

63 In auveujvrip^vriv ist das zw'eite y] aus uj umgebildet. 

72 In Kaxd ist das k aus einem anderen Buchstaben umgebildet, anscheinend aus t. 

72 Die Lesung des wichtigen Wortes am Zeilenende will wegen starker Zerstörung der 
Schrift trotz aller Mühen nicht glücken. Der erste Buchstabe könnte statt X auch a sein; 
der letzte Buchstabe, das i, ist ganz unsicher. Möglicherweise folgten dahinter noch ein 
oder zwei Buchstaben, doch ist der Papyinis dort so verrieben, daß keine Schriftspur 
mehr zu erkennen ist. Das qp scheint sicher zu sein, dbeXqpol ausgeschlossen. 

75 nachträglich von 2. Hand vor der Zeile hinzugesetzt. 

82 irap ist nachträglich von 2. Hand davorgesetzt worden. 


58 I 

59 [ 

60 [ 

61 [ 
62 [ 

63 [ 

64 [ 

65 I 

66 [ 
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P. dem. Wiss. Ges. 16. 

Dunkelbraun. 0,41 X 0,19 m (unvollständig.) 

Tafel 11 und 111. 

Sehr stark zerstört und an der Oberfläche verrieben und abgesplittert. 
Blattklebung schwer erkennbar. Die Rolle ist so abgeschnitten, daß zwei 
vollständige Blätter von je 0,16 und rechts ein Blattrest von 0,09 m vor¬ 
handen sind. Schrift parallel zur Faser. 

Vergleich >) der vier Töchter des Ptolemaios mit dem Schreiber Nechuthee. 

(April/Mai 135 v. Chr.) 

Dieser Papyrus ist der demotische Vertrag, dessen griechische Übersetzung uns 
in P. Giss. I, 36 II, 7—27 vorliegt. Den griechischen Text des Gießener Papyrus setze 
ich zum Vergleiche unter die Übersetzung des deraotischen Textes. 

Umschrift: 

a) Vorderseite. 

\ hsp t XXX[V] Dbt(?) IV prt Ul Pr-c;\v Ptliimis p; mnh p; srj Pthimis Drm 
Gluptr; n; ntr[w nt pr] Drm ti Pr-cj t Gluptr[ 5 ] , 

2 Uf sn t Drm t; Pr-c 5 -t Gluptr[j] t-f hjm t ti ntr t mnh t Drm p; web AJgsntrus 
Drm n; ntrw nt rg [hb] Drm n; ntrw snw ui ntrw mnh 

3 n; ntrw mr jte-w n; ntrw nt pr n; ntrw mr mwt p; ntr a tn jtes^f n; ntrw 
ranhw Drm ti ti kn nese Brnig; t; mnh t Drm 

f t; fi tn; nb m-b;h ;rs[in;] [t;] mr sn Drm t; web t ;rsin; t; mr jte^'S a h n; nt 
srane n R-kt P;-s[i nt n p; t§] Nw t dd 
^ s t-hjm t uinn ;mni; tD P[tlulrais ddite n^s T;-srj t-(n)-Mjn hne s t-hjm t ;puini; 

b Ptlumi[s] ddi[te n^s] T;-srj t-(n)-Mnte hne Hrgl; 

6 [b Ptlumis ddijte nss [T5-srjt-(n)-e;]-phte hne Hris; b Ptlurais ddite n^s T;i-;isr 
a [sd] IV n(?) we r; n sh N;-nhte^f 

y [s; Pn-t;w mwt^f t; s t-hjm t (n) senh Td]- mne-h;(?) hne [s t hjm t] T;srj t-(n)- 
Dnp b Pn-t;w mwt-s t; s-t-hjm t (n) senh TD-mne-h;(?) n; nt sp(?) p;i smi e 

Dr^^n [.] st XXXV jh a st 34 | ^ ^ ^ ^ jh 

? [a st XXXV jh en hne p-w ew n hi] e Dr sp . Hrmugrts s; ;p[ii]lnis 
ddite n-f Pn-n; s; Xhte-Hr sh [tb-ht n rmt e^f] sp . . \ . Ptrumis 

*) Die griechische Übersetzung (P. Giss. II Nr. 36II, 1) nennt diesen Verlrag 
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IIL Die Demolischen Papyri. 


9 [s5 Hnmigrts ddjite u=f [Pnomn-htp sj] Pn-n? pe=n jte r-rs\v n hsp-t XX-t 
Dbt(?) III sni n; Pr-c 5 w nt cnh dt e»tn t n5(?) sh tb[-ht n!(?) sh wi] aw [Dr 
p!(?)] rmt e=f sp t!(?) 

10 [hn ns rmt n Nignr] Pr[t]s s; Susigrts n s-t-hjm t TD-rane-hj(?) te=tn mwt 
[n hsp t] XXI Dbt(?) IV pr t[sw XV g(?)]rphs(?) 

11 .] n hsp t XIX Dbt(?) IV [ash t. . n nj] Pr-C 5 w nt cnh dt mn-mtu*n 

md t e ar n=[tn hr [t!(?)] st XXXV jh nt lirj e^f hpr(?) [e ar=n(?) s]mi a 

12 [r»tn hn nj ss nt an-aw] e=n a tj . L a n; grr n n; Pr-c!w e=n a tj wc(?) 

krkr n!{?) wtne(?) [. 

>3 .... [nt nb nk t nb] nt mtu^n hnc [n? nt e=nj a tj hpr»w n aw[e t n] md t 

nb nt hrj e=n tra ar a h md t [nb nt hrj.sh Tliwtj-rdj-s ss Xhte-Mjn 

nt sh] rn ns wcbw 

14 [n Hthr nb t antj ns ntrvv snw ns ntrjw mnh ns ntrw mr [jte»w ns ntrw] nt 
prw arm ps ntr mr [mwt ps ntr a] tn jte=f [ns ntrw mnh n ps V] ss 


1 

1 

2 

I 

3 

I 

4 

I 

5 

I 

6 

I 

7 

I 

8 

I 

9 

10 

I 

11 

12 

13 

I 

14 

I 

15 

I 

16 

I 


April/^Iai 1 
I3f> V. Chr. • 


b) Rückseite. 

Ps-srj-(n)-as t ss .^ [. . . 

Ps-mr-ah ss ...[.... 
amn-rws(?) ss Si(?) 

Mjn-nhte-mut{?) ss [ 

Htp-Sbk SS Wn-nfrw(?) 

Ps-hf SS . . 

Pn-tsw SS Xs(?)- . . 

Pn-tsw SS Hrj 
. . SS Pn-tsw (?) 

Ps-srj-(n)-Mjn{?) ss Xs[-.... 

I^hte(?)-s(?)-anp ss Pn-[... . 

Ps-mr-ah ss Sbk-[. . . 

Hr SS Thwtj-ardj-s 
[....] ss Nb(?)-[. . . . 

. . . .] .\ SS Öp-Mjn 
Twt(?) SS . . 

Übersetzung'): 
a) Vorderseite. 

„Ini Jahre 3[5] iin 4. Monat doi* Winterjalireszeit der Könige Ptlumis^ 
[(''Eiouq)] Xe ct)ap[|Lioö0i .) ßacTiXeu(ovToq) rTTo(X€|iaiou) 

des Wohltätigen, des Sohnes des Pthimis und der Gluptra^ der Götter, 
EuepTeiou tou TTTo[Xe|iai[olu Kai KX€ 9 TTd[Tpa(; BeJOüv 

[die sichtbar (o. ä.) sind], und der Königin Gluptr[a\^ 

’ETTicpavujv Kai ßacnXicrcrn^ KXeo7Td(Tpag) 


*) Kleiner Druck bezeichnet, wie auch sonst in meinen Übersetzungen demotischer 
Texte, unsicliere Stellen. 
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‘•f seiner Schwester, und der Königin Glupti\a\, seiner Frau, der wold- 

Tfi? (ib€X(q)»i5) [koJi ßa(CTi\iacrri?) KX(eoiTdTpai;) xti? Tu(vaiKÖ?) 6€[ä? 

? 

tätigen Göttin, und (unter) dem Priester des Algsntrus und der 
E]öepTeT[i]öo<; 

Götter, die das Unheil vertreiben (I), und der Götter Brüder, 
der Götter Woldtäter, 

3 der vaterliebendcn G(Uter, der Götter, die sichtbar (o. ä.) sind, 
der mutterliebenden Götter, des Gottes, dessen Vater edel ist 
(o. ä.), der wohltätigen Götter, imd (imter) der Trägerin des 
Kampfpreises der Brniga, der Wohltätigen, und 
f (unter) der Trägerin des goldenen Korbes vor Ar^im], [der] 
bruderliebenden, und (unter) der Priesterin der Arsim, der ihren 
Vater liebenden, Avie sie in Rakotis (und) Psoi [im Gau von] 

Theben festgesetzt sind. 

Es spricht ^ die griechische Frau Amnia (II), die Tochter des P{tlu\ini$, die 
Tdbe Xefci Tovi) 'EXXrivig Appoivia T7To(X€paiou) 

T-sen-Min genannt wird (III), und die Frau Apulnia, die Tochter des Ptlumi[8], 
Kai Z€V|nivn; Kai Yovf) ’ATroXXcuvia TTTo(Xe|iai'ou) 

die T-sen-Mont genannt wird, und Hrgla, 6 [die Tochter des Ptlumm^ die 
Tüs Kai Zevmuv[0i]o? Kai 'HpdK[X]ea T7To(X€paiou) rfis 

[T-sen~(i-] 2 Kichte [genannt wird], und Hi-isa, die Tochter des Ptlumis, die Tt-\ür 
Kai ZevarruGio«; Kai 'Hpai? TTTo(Xenaiou) [T]fis Kai TUopioi; 

genannt wird, im ganzen 4 [Personen], mit einem Munde zu dem Schreiber 
ndoai*) ai TCTtape? XtToudai Ü 4vö? atoinaTOi; YpalPM^TeT) 
Ne-nechte=f, J [dem Sohne des Pfr-fu, seine Mutter (ist) die Frau des Ernährens 
NexouGei TTaiouTi Mövpös YOvaiKÖ? Tpo9iTiboi; 

Ta]-niene-ho(?), und [zu der Frau] T-sen-[fi)ii/p], der Tochter des Pd-iu, ihre Mutter 
Tapevuirpi^] Kai Yovri Z€vv[o]0q)i(; TTaToOTo^ Mn^pö«; 

(ist) die Frau des Emährens Ta-tmne-ho(?), die welche diese Klage empfangen 

YuvaiKÖ^ Tpoqpmbo? (IV) TapevuiTO«; rpu [. .]ovi*) 

haben (V) (?): Wir haben [euch verklagt wegen] 35 Acker-Aruren, macht 
4v€tuxom€v Ka0’ upiiv TT€pi Ttliv Xe [dp]ou(pu)v) yIö?)®), Yivpvrai 
4 siff A-cker-Aruren ? [macht 35 Acker-AiYU'en wiederholt, mit ihrem 
d[p]oij(pai) 34 Vs M4 rig’/i6 ri32, Y(ivovTai) (ipou(pat) Xe irdXiv, Kai toO 

Mehr an Maß (VI),] indem gemacht hat der Mann, welcher Sold (VII) 
TTpoo’övTog [u)]v dTTorjoaxo xaKxomoGos 

empfängt, Hrmugrts, der Solm des Ap[u\lnis^ der Pa-na genannt wird, des 
'Ep|UOKpd(xrii;) AttoXXujv[iou x]oö Kai TTavdxog 

*) Von Paul M. Meyer berichtigt. 

*) So nach brieflicher Mitteilung von Paul M. Meyer. 

*) Preisigke nach der von Paul M. Meyer in den Anmerkungen gegebenen Sigel. 


Kai 

Td\Xa 

TOt 

KOivd. 
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III. Die Demotischen Papyri. 


Sohnes des Neckte-ffor, [eine Zahliuigs-] Schrift dem Mann, welcher Sold (VII) 
NexOüpiog (TuTTpa(<phv) ibv»)? m(T0oq)6pu»i 

empftlngt, Ptrumü, » [dem Sohn des HrmugHs, der Pa-men-ho{?) genjannt wird, 
TTToX€pai(uji) ■EppoKpd(Tous) toO koi TTa|ii€vij&Tos 

[des Sohnes des] Pa-na, (VIII), unserem Vater inbezug auf sie im Jahre 20 im 
TTavctTos [Ta*]! iTaTri[p] (ifitiv*) kot’ aOtäiv 4v tiäi iT (Ixei) 

3. Monat der Sommerjalueszeit der ewig lebenden Könige, und ihr habt ge- 
’Etreifqp] ßa(nX€u(ovTO?) aiujvoß(o(u) [koi dvevrijvoxate 

nommen die *) Schriften [der Bezahltmg und die Schriften der Über- 
(TuTTPa(<pdq) ibvnq Kai dirotrram'ou 

tragung (Cession)], welche [gemacht hat] der Mann, der] Sold empfängt, 
kot’ aÜTUJV, iLv ^TTOuaaTo pioGocpopog 

[gehörig zu den Leuten des Nipir], P/i^]», der Sohn des Susigrts, 

Tuiv NiKdvopoq TTpoiTo? ZujcnKpd(Touq) 

der Frau Ta-mene-ho(?), eurer Mutter, [im Jahre] 21 am [15.] des 4. Monats 
TuvaiKi Tauevuj[Ti] ®) Tfji untpi upuiv iv tu» (?t€i) <l>ap|uoöei le 

der Sommerjahreszeit [und die anderen Dinge, die ihr] verschrieben worden (IX) 


Kai [dXX]ujv div iTronoaTo auTiIii Kai’ auxiliv 

sind V.im Jahre 19 im 4. Monat [der Überschwemmtmgs- 

T€Tpa(MM^vu)v) xü» 10 (?xei) Xoid(K) 


zeit .... (X) der] ewig lebenden Könige. Wir haben kein Wort der 
ßaOiXeuovxo? [aiuuvoißipu. Kai o[ü]öev fipiv Kai (iptv toxiv (XI) 
Welt an euch zu richten wegen [der] obigen 35 Acker-Aruren. Wenn wir 
dtrXu)? TTavxöq öxivoooöv trepi xüüv [npoTeTpafiLipevujv) dpoupuj]v. ’E[d]v öt 
[später (XII)] Klage erheben sollten gegen euch], so werden wir 
uoxepou 4vxu[Txd]Y[aj]pev Ka0’ öntuv, 

.50 . . (XIII) für die Brandopfer der Könige zahlen, und wir werden ein 

TO 

[dtToxeioopev üpTv....].. xupv.[. . K]ai js xö ßaCT(iXiKÖv) 

Talent zahlen fürdie . .L .[. [Alles, was wir] gegenwärtig 

äpTu(piou) (bpaxMds) (xiXia?) 

besitzen und (in Zukunft) erwerben werden, ist als Pfand [für] jedes obige 

Wort. Wenn wir nicht nach [jedem obigen Wort] handeln, so [. 

Geschrieben von Thot-ertai-s, Sohn des Nechfe-Min, der schreibt] im Namen 
'Efpaipev®) ©oxopxaioi; Nexöpivog ö Tpdqpuiv irapd 

Damit bestätigt sich die Lesung von Paul M. Meyer gegenüber derjenigen Wilckens. 
*) d. h. ihr habt die alten Besitzurkunden von uns übernommen. 

*) Der griechische Text hat noch TTavaxoi;. 

*) Nach Paul M. Meyer wahrscheinlicher als i'C und durch den demotischen Text 
gesichert. 

*) Der folgende griechische Text ist nach P. Giss. Nr. 37 eingesetzt, der demotische 
nach P. dem.Wiss. Ges. 22 ergänzt. Übrigens erscheint dieser Notar auch in Pap. demot. Wiss. 
Ges. 7 (fragm.), 15 und 22. (Siehe Seite 58 fr.) 
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der Priester ^ [der Hathor, der Herrin von Gebelßn, (und) der Götter 
Tiiv lepeiüv xnq ’AGepveßevraieu»? Koi Geuiv 

Brüder (und) der Götter] Wohltäter (und) der [vater]liebenden Götter (und) 
’AbeXcpöiv KOI Geiliv Euep^eTiuv Kai Getliv «hiXoTraTopujv xai 

[der Götter,] die sichtbar sind, (und) des [niutter]liebenden [Gottes (mid) 
6 €iI)v ’Emq)avaiv xai Oeöiv «hiXoptiTopiuv xai 

des Gottes, dessen] Vater edel ist, (und) [der wohltätigen Götter, von den 
0eoO EimdtTopog xai Öcüjv EuepTexoiv xOöv 

5] Phylen.“ 

TTEvxe q>uXujv. 

b) Rückseite. 

1 „Psenesis, Sohn des [.... 

2 Pelaias, Sohn des [. 

3 -imMyyrwS, Solm des Schai (?) 

f Min-nechte-Mut (?), Sohn des [. 

3 Etpesuchos, Sohn des Onnophris (?) 
ö P-hof, Sohn des . : . . . 
i Patus, Sohn des E8(?). . 

? Patus, Sohn des Herieus 
® Sohn des Patus 

Psemminis (?), Sohn des Es[. .. . 

V Nechtanupis (?), Sohn des Pa-[. • . 

12 Pelaias, Sohn des Sok[.... 

13 Horos, Sohn des Thotortais 

i-i.], Sohn des Neb (?)-[.... 

13 ... .], Sohn des Si)eniminis 
1« Totoes (?), Solin des .. .^.“') 

Kommentar: 

I. Diese Übersetzung von Xcuxfipei; ist neben der zweiten nt nhm 
, welche retten“ in den Urkunden von Gebelen (z. B. auch in P. dem. Wiss. 
Ges. 15) nicht selten, ein Beweis, daß keine von beiden lokal begrenzt 
ist, also nicht dazu benutzt werden darf, um die unter- oder oberägyptische 
Herkunft eines demotischen Papyrus zu erweisen. 

II. Was die Doppelnamen*) der vier Schwestern anlangt, so ist davon 
auszugehen, daß sie, wie es ja auch die ausdrückliche Bezeiclmung der 

‘) Es sind also die in dieser Zeit üblichen 16 Zeugen genannt. Daher wird man auch 
P. Giss. Nr. 37 I, 24 und II, 19 ludpxupeq i€ (statt ig) lesen müssen. 

*) Zu der ganzen Frage der Doppelnamigkeit vergleiche vorläufig Otto: Priester und 
Tempel I S. 2 Anm. 1 und die dort angegebene Literatur sowie Lambertz: Die Doppel¬ 
namigkeit in Ägypten. Wien 1911. 
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in. Die Demotischen Papyri. 


ältesten als revri 'EXXtivii; nalielegt, Griechinnen waren*). Auch die Voran¬ 
stellung der griechischen Namen spricht dafür, wenn sie auch kein ent¬ 
scheidender Beweis ist*). 'VValirscheinlich liegen in allen vier Doppelnamen 
Übersetzungen der griecliischen Namen vor. 

a) ’AiroXXuuvia ist zu Zevm&vGi? geworden, d. i. Ti-srj t-{n)-Mnte „die 
Tochter des Gottes Month“. Dieser in der nach ihm benannten Stadt 
Hermonthis zwischen Gebel^n tmd Theben, also der Heimat unserer Familie, 
verehrte Kriegsgott ist schon früh*) mit dem Sonnengott Re-Apollo zu 
Month-Re verschmolzen worden, wie ja auch der Tempel des Month zu 
Theben einmal nach Steindorffs *) gewiß richtiger Vermutung als ’AttoXXuj- 
vifiov bezeichnet wird. So läßt sich also ItvmlivBiq leicht als Ü^bersetzung 
von ’ATToXXujvi'a verstehen und ist auch gewiß so aufzufassen, da wir in 
’AnoXXiüvioi; 05 Koi 'Pejamöverii;*) das entsprechende männliche Gegenstück, 
’AttoXXOüvio? = „der Sohn des Gottes Month“ besitzen. 

b) Die Gleichung 'HpdKXe<i>a = ZevaTtdeis (var. ZfcvaTTÖ0i<;) ist schon 
schwerer zu veratehen. Denn dem Herakles entspricht in der Regel der 
Gott Chons®) oder auch Schu’), so daß ZevxüjvCTis oder Taxüjvois eine 
Übersetzung von 'HpdKXeia sein könnte. Hier aber steht ein Name Ti-ärj t- 
{n)-a-pkfj „die Tochter des Kraftgewaltigen“. Es liegt auf der Hand, daß 
der Übersetzer für Herakles ein bezeiclmendes Epitheton eingesetzt hat, 
imd zwar ein ihm aus der ägyptischen Mythologie geläufiges, das manchen 
ägyptischen Göttern (insbesondere dem Seth) eignete. 

c) Auch die Gleichung ‘Hpai'q =Tieapi<; (varr. Tiupi?, Tdcrpi?)*) ist nicht 
auf den ersten Blick klar, um so weniger als uns hier die rein lautliche un¬ 
etymologische Schreibung im Stich läßt. Aber in dem ägj’ptischen Namen ist 
T>j§ru' „die von dem See asrw“ kaum zu verkennen, ein n. pr., das auch in 

älterer Zeit (N. R.) als || ^ T;{=iti^)-'3snr (Catal. Turin I S. 386 

Nr. 2756) zu belegen ist. Der Name bezeiclmet also die Zugehörigkeit zu dem 
Tempelsee von Karnak, welcher der bei Diodor 1,15 mit "Hpa identifizierten 

') Vergleiche dazu Paul M. Meyer: P. Giss. II S. 6. — Würde man lediglich von dem 
Befund der Namen (namentlich in b und c) ausgehen, so würde man eher zu dem gegenteiligen 
Schlüsse kommen, daß die ägyptischen Namen griechisch übersetzt worden sind. 

*) Daß man aus der Folge der Namen, ob vor oder hinter ö (^) Kai keine Schlüsse 
ziehen darf, ergibt sich klar aus Dittenberger: Or.gr. inscr. I Seite 190 Anm. 2. Dort steht 
in den Doppelnamen der Götter der ägyptische bald vor, bald nach ö (^i) xai. Eine andere 
Auffassung vertritt jetzt Wileken: Grundzüge D Seite 108. 

Siehe Erman: Religion* S. 19. 

*) Äg. Zeilschr. XLVllI (1911) S. 174. 

») P. Tor. III, 3. IV, 3. P. Leid. F, 12. 

®) Siehe dazu Sethe bei Pauly Wissowa: Realencyclop. unter Chon (2371). 

^ Recueil XXVIII (1906) S. 181. 

Die Varianten des Namens zeigen die beiden Formen tä. und ti des weiblichen 
Possessivpräfixes. Vergleiche dazu meine „demotischen Studien** I Seile 27. 
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Göttin Mut heilig war. So ist auch dieser Name als Übersetzung des 
Griechischen wohl zu verstehen, vielleicht so, daß man in -4crpis die Nisbe- 
büdung ,die des Tempelsees von Karnak“ = Mut (Hera) sehen muß. 
Dadurch würde man für To-oirj t — Tieopi? die Übereetzung ,die (Dienerin 
0 . ä.) der Göttin von Dsrw“ erhalten, was 'Hpai? näher kommt als die erste 
Übersetzung. In dieser Auffassung würde der Name ganz dem n. pr. 

^ ^ 1 Ci ^ ^ ^ ^ ^ Nsse-tnt-:>§re-t (Cat. Turin I 

S. 232 Nr. 1850) ,der (Göttin) von oärw gehörig“ entsprechen, dessen Variante 
ib. ^ ^ s=> (j ' © Ns-ta-o§rw ist. 

d) Die Gleichung ’Aiapiuvia = ZevpIvK;, d. i. Ti-srj t-(n)-Mjn „die Tochter 
des Min“ setzt die Identifizierung der Götter Min imd Amon voraus, die 
von Alters her üblich ist. Bemerkenswert ist dabei, daß man Apuiuvia, 
einen mit dem ägyptischen Gottesnamen gebildeten Eigennamen, als 
griechisch empfand. Das zeigt klar, daß Amon ähnlich wie Isis in der 
Ptolemäerzeit bereits nicht mehr als nationalägyptischer, sondern als 
hellenistischer Gott empfunden wurde. Das spiegelt sich auch in dem 
Doppelnamen YevapoövK; ö xai 'Amniuvio? (Oxy. 494, e) wider *)• Seit Amon 
Alexander den Großen, die Verkörperung der damaligen griechischen Kultur, 
als seinen Solm anerkannt hatte, waren auch sein Volk, die Giiechen, seine 
Gläubigen geworden, denen er der höchste Gott war, mochten sie ihn mm 
Zeus oder Amon nennen. 

III. Dieselbe Form (lies etwa (Ijdte (nas) nnf)^ die sich bereits neu- 
ägj'ptisch als ^ ^ g nachweisen läßt 0, auch Pap. Rylands XV A und B 

Zeile 3:4, Pap. Brit. Mus. 10563. Rev. egypt. I, Tafel 5, S. 119. Daneben 
kommt auch (Rylands XVII, 2 u.) n*/" vor und ferner ddi mf(dj6(?) naf) bei 

Brugsch: Thes. 889. Rev. cg. I, Tafel 5, S. 117. Diese drei Formen gehen auf 


das alte ^ (masc.) 0 (fein.) zurück, in dem ein Partizipium 


imperf. Pass. (Erman: Aeg. Gram.* § 395 Anm. 2) vorliegt. Die demotische 
Schreibung dieser alten Wendung, die gewiß ein Archaismus des Kanzleistils 
ist, unterecheidet aber in der Partizipialform die Geschlechter nicht mehr. Fast 
sieht es aus, als ob das Demotische ebenso wie das Neuägyptische dieVerbalform 

als unpersönliches Passiv ddtwn oder ddw n „man sagt zu...“ 

aufgefaßt hätte. Zur Ermittlung der Vokahsation der betreffenden Verbal¬ 
formen mögen diese demotischen Schreibungen einmal von Bedeutung sein. 

IV. Damit wird die bereits Pap. Giss. II S. 11 vermutete Identität 
der beiden Ausdrücke bestätigt. 


‘) Siehe Lambertz: Doppelnamigkeit S. 13. 

•) Vergleiche dazu Sethe: Verbum I § 27. II §241. 
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III. Die Demotischen Papyri. 


V. Lesung wie Übersetzung dieser Wendung sind unsicher. Man 
könnte auch an wm ( otojm ) denken, und dann in um smi ,eine Anklage 
essen“ einen parallelen Ausdruck wm md t „die Rede essen“ sehen, das nach 
Sethe in P. Cairo 30647, 6 ein Ausdruck für „hören“ ist. Leider ist die 
entsprechende Stelle im griechischen Texte hoffnungslos zerstört. 

VI. Diese Ergänzung ist durch die zahlreichen, demotischen Parallel¬ 

texte gesichert, imd bestätiget meine zuletzt*) vertretene Erklärung des 
demotischen Ausdrucks cw n hi wie des griechischen als „Spiel¬ 

raum“ bei Maßangaben. 

VII. Die Zeilenreste stimmen durchaus zu diesem Titel, dessen zweiter 
Bestandteil am Ende der Zeile besser erhalten ist. Daraus ergibt sich, daß 
der demotische Text die beiden griechischen Titel TaKTogiaeog und fiiaeo- 
(pöpoq in derselben Weise übersetzt, sie also mit einander identifiziert. Daß 
das tatsächlich richtig ist, wird man daraufhin natürlich nicht beliaupten 
dürfen*). Zu dem demotischen Titel, dessen Lcsimg (c^ oder ti?) und Über¬ 
setzung gleich unsicher sind, vergleiche die Bemerkungen von Ciriffitli 
in den Rylands Papyrus S. 132 Anm. 8 und 412. 

VIII. Dieselbe Anordnung der Doppelnamen in P. Rylands XV „Am- 
monios, Sohn des Patron, der Harsiesis genannt wird, des Sohnes des 
Pliibis.“ „Der Acker des Pamenos (P^mne-h), Sohnes des Panas“ wird 
auch P. dem. Wiss. Ges. 17 genannt. 

IX. Ich wage die recht kühne Vermutung, daß in dem demotischen 
[g]rph eine Form von Tpa«p«v stecken könnte. Der P. dem. Wiss. Ges. 18 hat 
ims eine solche Zahl griechischer Fremdwörter beschert, daß man vor der 
Identifikation nicht zu erschrecken braucht. Leider kann sie wegen der zu 
starken Zerstörung der Stelle vorläufig lediglich als Vermutung gelten. 

X. Der demotische Text scheint, nach der Größe der Lücke zu urteilen, 
den Tag genau bezeichnet zu haben. 

XL Ich übemehme die Lesung Paul M. Meyei's mit einer mir brief¬ 
lich raitgeteilten Verbessening, weil der griechische Text so dem demotischen 
besser entspriclit, als wenn man mit Mitteis (Zeitschr. Savigny Stift. XXXI 
(1910) S. 390) die Interlinearschrift für eine Korrektur hält. 

XII. Die natürlicli ganz zweifelliafte Ergänzung beruht auf Kanopus 
44:11. Siehe Petubastis Glossar Nr. 13. 

XIII. Die I^sung der Sigel ist mir nicht geglückt. Es handelt sich 
liier um die Festsetzung der Fiskalmult, über die Berger: Die Strafklauseln 
in den Papyrusurkunden S. 31 ff. zu veigleichen ist. 

*) Pap. Giss. II Seite 11 Anm. 17 mit der dort angegebenen Literatur. 

•) Siehe dazu Paul M. Meyer: P. Giss. Seite 12 Anm. 19. Meine dort gegebene Lesung 
hhs lit halte ich jetzt auf Grund des mir inzwischen bekannt gewordenen Materials für un¬ 
richtig und schließe mich vorläufig der Übersetzung von Griffith unter Vorbehalt an. 
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Braun. 10X17 cm. Schiift parallel zur Faser. 

Tafel III. 

Der Eid des Patus-rThrason^). 

(Oktober/November 135 v. Chr.) 

Umschrift: 

[h ps cnh nt e Dr Thrsn*) a Dr*f n h t-ntr Nb Bhn n Glhb n hsp-t XXXVI] 
»-i-iDbt(?) n Dsh t sw VII 

2 cnh Sbk nt htp [tj srm] ntr nb 

3 nt htp tj Drm»f mn [ht(?) m]-ss(?) 
fee tu*s nS)(?)he(?) hr pjl sh 

f n t!l st XXXV jh nt e Dif.w n»jj n m 
6 TD-mne-h; b Pn-n; [mtu»]f dp p; cnji 
y mtu Glhb tD Pn-[n!] wi 

8 a N3-nhte=>f ss Pn-tjw T!-srj t-(n)-3np t*f sn-t 

9 n t! st XXXV jh e»f ste a tm 3r»f 

10 mtu=s mhte n t? ps t n tj st XXXV jh 

•» 

11 sh»w a p5 cnh nt hrj e-3r-hr(?) Pn-tiw s; Hr 

12 N>nhte=f s? j-nhs nt n spis 

13 tts n Pr-Hthr n hsp t XXXVI 
if 3bt(?) II Djh t sw VII(?) 

Übersetzung: 

„[Abschlift des Eides, welchen Thrason*) der Kalibis in dem Tempel von 
Nobehunis“) leisten wird im Jahre 36] 

»t ‘ am 7. Paophi: 

2 Bei Suchos, welcher [hier] wohnt [mit] jedem Gott®), 

3 welcher liier mit ihm wohnt! Es ist nicht [Silber da 

‘) Siehe dazu Gradenwilz Seite 15. 

*) Oder Pn^tiic. 

*) Über dem n steht ein Strich, den ich bei der Lesung unberücksichtigt gelassen 
habe. Ob er aber wirklich zufällig ist? 

*) Oder Patus, der Beiname des Thrason. 

*) Ergänzung nach P. Rylands XXXVI. 

Der ägyptische Ausdruck für die auvvaoi Geol. 
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III. Die Demotischen Papyri. 


f ... Haus, welches sie gegeben hatO als Bezahlung*) für diese Schrift 
5 dieser 35 Aruren Acker, welche [mir]®) ausgestellt worden ist im Namen 
“ der Tamenos, der Tochter des Panas. [Wenn] er den Eid leistet, 

I so ist Kalibis, die Tochter des Pa[nas], fem^) 

? von Nechuthes, dem Sohne des Patus, (imd) von Senenupis, seiner 
Schwester, 

® mit den 35 Aruren Acker. Wenn er sich aber weigert, ihn (d. h. den 
Eid) zu leisten, 

’o so bemächtigt sie sich der Hälfte der 35 Aruren Acker. 

II Sie haben den obigen Eid geschrieben vor Patus, dem Sohne des Horos, 
12 (und) Nechuthes, dem Sohne des Anax(?), der Epis- 

1,3 tates in Pathyris ist. — Im Jahre 36 
” am 7. (?) Paophi“. 


*) Die Wiederherstellung und Lesung dieser zerstörten Stelle ist äußerst problematisch. 
Mich hat dabei Pap. Rylands XXXVI, 5 geleitet tnn (it e tu-s N. . . ,,es ist kein Silber da, 

welches N. gegeben hat (?) ... .“, eine Stelle, die freilich auch recht unklar ist. 

*) Ich denke an das Wort, welchem baTrdvri in derRosett. 12 entspricht. Siehe Spiegel¬ 
berg: Rechnungen Selis I S. 64. — Nach der eben zitierten Stelle des P. Rylands XXXVI 
erwartet man einen Eigennamen, aber dazu wollen die Schriftreste kaum stimmen. 

*) Zur Not könnte man auch ergänzen e 3r*[»] „welche ich ausgestellt habe‘‘. 

*) d. h. Kalibis zediert dem Nechuthes die 35 Aruren. 
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Dunkelbraun. 0,31 X 0,19 m. 

Tafel IV. 

Der Papyrus ist so aus einer Rolle herausgeschnitten, daß das rechte 
Blatt 0,25 m, das linke 0,06 in mißt. Schrift parallel zur Faser. 

Vergleich zwischen Patus und Senenupis. 

(Juli/August 13S V. Chr.) 

Wie aus dem Schlüsse des griechischen Papyrus hervorgeht, hat Boethos am 
4. Thot des Jahres 37 den Erbstreit zugunsten der Senenupis entschieden. Nunmehr 
war es Sache der beiden streitenden Parteien (Patus und Senenupis), zu diesem Richter¬ 
spruche Stellung zu nehmen. Sie tun das, indem sie 10 Monate später, am 7. Epeiph 
des Jahres 37, einen Vertrag aufsetzen des Inhaltes, daß sie von weiteren gerichtlichen 
Schritten gegen einander Abstand nehmen, d. h. mit dem Richterspruche des Boethos 
dauernd zufrieden sein wollen. Dieser Vertrag ist der vorliegende Papyrus, an dessen 
Schluß Patus, wenn ich recht sehe, die Pacht eben jener 35 Aruren Acker übernimmt, 
als deren rechtmäßige Eigentümer er Nechuthes und Senenupis anerkannt hat. Es wäre 
aber auch denkbar, daß nach dem Richterspruche des Boethos ein neuer Streit ausbrach, 
in dessen Verlauf der vorliegende Vergleich zustande kam. 

Umschrift: 0 

1 Pn-t;w S 5 P 5 -ärj-(n)-Mn[te] pi nt dd n Nhte^f s; Thrsn Drm T;-sij t-(n)-Dnp 
Uf sn-t G'S mtu-tn c^i 

2 tu*i cs a hr^tn a tni smi a hr:sta a tra tj smi Glhb to Pn-n; t^Dw rmt-t Drm 
ne^s hrte 

3 a br-tn a tm tj(?) smi rrat nb n p; t; n rn=*u hr t;*) st XXXV jh e Dr Prits 
S5 Ssigrts 

f sh tb-ht sh wi a-r^^w n TD-rane-h; te-tn mwt n tj pi hrw a*) hrj sc dt e-f 
hpr e smi=i 

Der Text ist mit einem sclilechten Schreibrohr und vielleicht auch von unsicherer, 
zittriger (altersschwacher?) Hand geschrieben. Daraus erklären sich manche Eigentümlich¬ 
keiten der ungewöhnlichen Handschrift, die übrigens so stark an die des P. dem. Heidelberg 
746 (Äg. Zeitschr. XLII (1905) S. 48 und Tafel 4) erinnert, daß man für die beiden aus Gebelön 
stammenden Urkunden denselben Schreiber vermuten möchte. 

*) Verwischt und daher ungewöhnlich aussehend. 

^) Zu dieser Lesung siehe Griffith: Rylands Pap. 203 Anm. 24. Unser Text zeigt 
deutlich, daß die frühere Lesung und Übersetzung „von dem obigen Tage an“ nicht zutrifft, 
da ja hier das Datum nicht oben, sondern unten steht. 

Schrifteu der Wiasenschaftlicheu Gesellschaft iu Straßburg XIII. 
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UI. Die Demolischen Papyri. 


5 hnc Glhb t[ow] rnit t arm ne=s hrt bnc g: rmt nb n ps t; n ra=n a sha 
wpe tigsts 

8 srtiku[s] spistts hnc g! a(?) rmt nb u p; t; nt hb n md-t Pr-cj hr ts st XXXV 
jh nt hrj 

y e=i tj ht wth(?) [n(?) dnjf XXV a n; gll n n 5 IVcsw e*i tj ne=tn ki ht(?) dnf 
XXV 

8 a mh n (sic) ht [wth(?) n(?)] dnf L e-tu*tn m-s5*i a tj 3r=i (a) h md t nbO 
nt hrj cn n htr jt mne 

fl e-tu*tn wi a hr*i orm n*DW hrte n pj hp n nj mtugsis a tu*tn a-br=i(?)*) 

10 n(?) n! tig[st]s nt e Ptulmis mtu=w n suius tjnc nt nb nt sh nom^w Drm 
n-Dw hrte 

11 [n] tj p! hrw a [hrj s]c dt mtii»n tj Dr-f htm n bl(?) Dwt*n n(?) n; tigsts 
ratu=n 

12 Dr p=w{?) h(?)*) a hr[=f?] mtu=i Dr ne^tn shni) a pj jh n ski hn(?) tj st 
XXXV jh nt hij hr'hsp t XXXVII 

13 intu=i tj p=w hte(?) 

sh P>hrte s! Dd-hr-pj-hb a hr=f n hsp t XXXVII Dbt(?) III smw sw VII 
(Von anderer Hand) Pn-t;w s; P 5 -srj-(n)-Mnte e^f dd tu=i mte a Dr (a) h 
md-t nb nt hrj 

Übersetzung“). 

1 „Patus, der Solm des Pseinnion[thes], spriclit zu Xecliuthes, dem Sohne 
des Thrason, vmd zu Senenupis, seiner Schwester: Ich verpflichte mich euch 
gegenüber ? (I) und verspreche euch, daß ich euch nicht verklage und nicht 
zulasse, daß Kalibis, die Tochter des Panas, meine Frau, und ihre Kinder 
3 euch verklagen, (odei*) daß irgend ein Mensch der Welt in tmsrem 
Kamen (II) Klage erhebt wegen der 35 Aruren Acker, über welche Proitos, 
der Sohn des Sosikrates, f eine Kaufurkunde (und) eine Traditionsm'kunde 
eurer Mutter Tamenos ausgestellt hat, von heute an bis in Ewigkeit. 
Wenn ich geklagrt haben sollte 3 (HI) und®) Kalibis, ni[eine] Frau, mit ihren 
Kindern oder auch (IV) irgend ein (anderer) Mensch der Welt in unsrem 
Namen (II) vor dem Kollegium der ägyptischen (Laokriten) (und) griechischen’) (Chrema- 

‘) Ich habe nach den sonstigen Stellen (z. B. P. Berlin 3118, 21. P. Rylands XVII, 5) 
emendiert. Es scheint md-t nb nt nb dazustehen. 

•) Es scheint, daß das Suffix » aus dem Suffix n (1. Flur.) korrigiert worden ist. 

•) Auch gm(y) m-si wäre denkbar. 

^) Nicht etwa am (cim). Das Original zeigt klar, daß ein jetzt etwas verwischtes 
Zeichen mit einem Punkt darunter (keinesfalls ein m) hinter dem a stand. 

®) Ich bin Sethe für eine Reihe von wertvollen Beiträgen und Anregungen zu großem 
Danke verpflichtet. 

•) Es steht im Demotischen die Präposition (inc „zusammen mit“ da, nicht etwa ein 
Ausdruck für „oder“, den wir erwarten würden. 

') Im Demotischen steht für den „griechischen Richter“ die Umschrift von biKacmi?, 
wozu der Kommentar zu vergleichen ist. 
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listen) Richter (V) ? (vor) dem aipaTHTof?], (vor) dem diricrrdtTTii; oder auch vor 
irgend einem (anderen) Menschen der Welt, der in einer Sache des Königs 
gesandt ist (VI), wegen der obigen 35 Aruren Acker, J so gebe ich 
25 gegossene vollwertige (VII) Silber(-deben) für die Brandopfer der Könige, 
(und) ich gebe euch (VIII) weitere 25*) vollwertige Silber(-deben), ? im 
ganzen 50*) gegossene vollwertige Silber(-deben). Ihr werdet (IX) hinter mir 
sein, daß ich auch nach jedem obigen Worte handle zwangsweise ohne Säumen. 
? Ihr werdet von mir und meinen Kindern fern sein mit dem Recht der 
?vT€usi? (X), die ihr gegen mich bei den griechischen Richtern (biKa(TTn<;) 
eingereicht habt, bei welchen Ptolemaios eicraTiuTeuq (XI) ist, mit allem, 
was in ihnen*) geschrieben ist mit meinen Kindern ** von [heute] an bis 
in Ewigkeit. Wir veranlassen, daß er (Ptolemaios) einen Löse-Vertrag (Ver¬ 
gleich) (XII) zwischen ims und den griechischen Richtern (biKaorns) macht. 
Wir *2 zahlen ihm ihre Gebühren (XIII). Ich mache euch einen Pachtvertrag 
(XIV) in Bezug auf den Acker, um auf den obigen 35 Aruren Acker zu 
pflügen, nach dem Ertrag (XV) des Jahres 37. Uh zahle ihre Steuern. 

Geschrieben von Pachrates, dem Solme des Teepliibis, gemäß seinem^) 
Befehl im Jahre 37 am 7. Epiphi. 

Patus, Sohn des Psemmonthes, er spricht: Ich bin damit einverstanden, 
gemäß jedem obigen Worte zu handeln (XVI).“ 

Kommentar: 

I. Wörthch: „es hegt mir euch gegenüber ob. Ich ixife euch, nicht 
zu klagen.“ Die Wendung e~s mtxi4n c4 ist zuerst von Sethe in Pap. dem. 
Cairo 30659. 30689 entdeckt und richtig erklärt worden*). Das folgende 
/«=<■ hängt dem Sinne nach von dem vorhergehenden Satze ab, aber 
grammatisch steht es als Praesens I unabhängig daneben. Es hegt in 
der Tat nahe, statt tu4 den Konjunktiv mtu4 zu emendieren, wie mir 
Sethe vorgcschlagen hat, aber ein zwingender Grund hegt nicht vor. Mir 
scheint der Sinn der ganzen Stelle zu sein „ich verpflichte mich zu der 
Erkläiimg, nicht klagen zu woUen“. Mit dieser feierhehen Erklärung 
schlägt also Patus seinem Prozeßgegner einen Vergleich (cruTxaipncri?) vor. 

II. Die Lesung n rn=n ist hier und Zeile 5 nicht ganz unbedenklich. 
Denn einmal schreibt man die Präposition von rn außerordentheh selten®), 

*) jjgegf^ssen(?)“ fehlt hier. 

*) Wörtlich „um 50 . . . voll zu machen‘‘. 

*) d. i. den ^vreOEcK. 

*) d. i. des Patus. 

*) Ich kann mich zunächst nur auf eine briefliche Mitteilung Sethes beziehen. — Zu 
der Bedeutung von c siehe Ä. Z. XXXVII (1899) S. 30. 

®) Ich kenne diese Schreibung nur noch Setna ^/s. In der Regel schreibt man von 
der Ptoleraäerzeit an das n über rn. 

4 * 
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III. Die Demotischen Papyri. 


und dann sieht sie hier mehr nach <=> a als nach n aus. Daher war 
mir der Gedanke an eine andere Lesung gekommen, und ich glaubte eine 
Zeit lang « lcrä) t „vor dem Laokritengericht“ lesen zu sollen. Aber dabei 
würde die Grappe Imh t doch so erheblich anders aussehen als sonst 
(Setna 4/22. 24), daß ich wieder zu der ersten Lesung zurückgekehrt bin. 

Der für Griechen zuständige Gerichtshof der xPnpoTicnai' ist in unserem 
Texte mit dem griechischen Namen tigsls = biKacrrriq (Zeile 5. 10. 11), und 
zwar im Sing^ular, bezeichnet. Das wird dadurch völlig sicher, daß Zeile 10 
der eiaaTiuTeo? dieser Behörde*) erwähnt wird. 

III. Ein Futunim der Vergangenheit, wie Setna 4/18 e=f hpr e äm=i 
„wenn ich gegangen sein sollte“. Das präsentische „wenn ich klage“ würde 
heißen e=f hpr ed srni. 

IV. gi ist hier offenbar altes gr „auch, ferner“ kopt. : «e und zwar 
in einer alten Verbindung, in der ich es z. B. Naville: Destruction Zeile 4 
nachweisen kann njs mj n=j r jr t=j r Sw Tfnw t Gbb Nw t knc jtfw mwt .... 

hm gr 

und den Schu imd Tefnut, Geb, Nut und die Väter und Mütter ... imd 
feiner meinen Gott Nun“. In unserem Zusammenhang hat hm gr „und, 
ferner“ die Bedeutung „oder auch“ (= vel). So darf es nunmehr als sicher 
gelten, daß demot. g\ = \ se auf altäg. gr (Ernian: Gram.® § 461) 

zurückgeht. Die Vermutung von Griffith habe ich bereits in meinem 
Petubastisglossar Nr. 427 zurückgewiesen. 

V. Im folgenden sind die einzelnen richterlichen Behörden aufgezäldt, 
vor denen geklagt werden kann, und zwar alle ohne Artikel. Um von den 
bekannten Größen zu den unbekannten zu gelangen, beginne ich die Identi¬ 
fikation von hinten. 

a) Der '.pistts ist der dTtiaTctTn?, vermutlich der 
^TnOTaTTis ToO vojioO, der z. B. die Verhandlung im Hermiasprozeß führt*). 

b) Der ^ .aa o (j (| zi 1 ist der crTparnrö?, dessen 

richterliche Tätigkeit im Prozeßverfahren bekannt ist®). 

c) In tigsts steckt natürlich biKacrrii(;. 

Denmach spiicht Patus, soweit diese 3 Namen in Frage kommen, in 
diesem Bedingungssatz von einer Eventualklage vor drei richterlichen In- 


*) Siehe Seite 55 unter Nr. XI. 

*) Siehe Mitteis: Grundzüge der Papyruskunde II, 1 S. 13. 

«) ib. S. 14 ff. 

*) Man beachte, wie der demotische Schreiber dieses Wort ganz wie das ägyptische 
Wort wpj ,,Richter‘‘ determiniert, als ob er es gar nicht als Fremdwort empfände. 


® ^ ntr=j Numw „rufe mir doch mein Auge (d. i. Hathor) 
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stanzen, den biKaorai, dem aipaTriTos und dem ImcrrdTn?, d. h. solchen richter¬ 
lichen Organen, deren griechischer Name schon zeigt, daß es sich dabei um 
Prozesse von Griechen handelt. Wären also nur die drei letzten Namen ge¬ 
nannt, so würde der Satz bedeuten: Sollte ich vor den beiden zuständigen 
griecliischen Beamten oder den Chrematisten klagen, so zahle ich eine be¬ 
stimmte Buße. Wenn ich in den öiKaorai eine Bezeichnung des Chrematisten- 
gerichts sehe, so ist daran nach Z. 10 kein Zweifel, wo der eiaaTujTeus dieses 
Griechen-Gerichts ausdrücklich als Mitglied der öiKacrrai genannt ist. Wenn 
aber Patus von jedem prozessualen Vorgehen Abstand nehmen will, dann muß 
er der Gegenpartei nicht nur in Bezug auf die griechischen Spruchkollegien 
und einzelnen Beamten, sondern auch den nationalägj’ptischen Gerichtshof, 
die Laokriten, eine beruhigende Versicherang geben. Diese wird daher in 

dem ersten Ausdruck shn icpe liegen. Das letzte Wort, hier l| e V ^ 

u^e geschrieben, ist in der Bedeutung „Richter“ bekannt und bezeichnet 
hier gewiß im Gegensatz zu biKaani?, dem Griechenrichter, den einheimi¬ 
schen ägyptischen Richter, die Laokriten*)- So scheinen mir wpe und 
scharf gegenübergestellt und der Ausdruck shn wird schwerlich eine neue 
Instanz bezeichnen, da ich nicht wüßte, welche vor den ägyptischen und 
griecliischen SpruchkoUegien sowie den Einzelrichtem noch genannt sein 
könnte, es sei denn der König als Gerichtsherr*). Diese höchste Instanz 
kann aber für shn schon deshalb nicht in Frage kommen, weil jedes den 
König bezeiclinende Determinativ hinter dem Worte fehlt®). 

Nun ist ein Wort shn mehrfach als Titel belegt und mir aus folgenden 
Stellen bekannt, deren wichtigste in den Briefen ChampoUions fed. Hart¬ 
leben) mitgeteilt ist, wo griechischem "Qpou AaßOrog (ppovriaroö iepoO ’Aq)po- 
biTti? Ged? demotisch ffr si Lih pH shn Hthr nb :>mnte „Horos, Solm des 
Lib, der Verwalter o. ä. der Hathor, der Herrin des Westens“ entspricht. 
Hier ist also shn durch den Titel ^povriarns wiedergegeben. In Verbindung 
mit der Tempelvei'waltung erscheint der Titel auch in einer Felsinschrift 
vom Gebel Schech-Haridi (aus der Zeit des Ptolemaios Neos Dionysos), 
deren Kenntnis ich der Freundliclikcit Legrains verdanke. Dort ist p', shn 
n Mjn pi ntr c; p', shn n Ti-rpi t U ntr t c'. t „der Verwalter (o. ä.) des Min, 
des großen Gottes, der Verwalter der Triphis, der großen Göttin“ genannt. 

') Ich halte sie mit Bouch6-Leclercq (Histoire des Lagides IV, 201 ff.) für die Rechts¬ 
nachfolger des alten Kollegiums der 

*) Das KoivobtKiov, das Kollegium für Zivilprozesse zwischen Griechen und Ägyptern, 
kann nicht in Frage kommen, da es nach Mitteis (Grundzüge II, 1 S. 6) nur im 3. Jahrhundert 
existierte. 

®) Es gibt ein Wort shn = ßaaiXela (Hess: Rosettana Seite 71), das aber stets mit der 
Schlange determiniert ist. Ich halte es daher schon aus Gründen der Orthographie für be¬ 
denklich, an die Übersetzung „Krone“ = König zu denken. 
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Ob in P. Rylands IX 12, 3 der p5 skn n T\-khi ,der Verwalter von Tkohi'^ 
ein Tempelbeamter ist, muß zweifelhaft bleiben. Ebenso sind die shn des 
Pap. Erbach (Ä. Z. XLTI [1905] S. 57) nicht genau bestimmbare Beamte. 
In anderer Verbindung steht der Titel in Revue 4gyptol. III Tafel 4 (zu 
S. 15) p\ c Turiin p\ shn nt hr Thwtj-:>r-fj-s{?) pi hm-ntr Mirt ,das Haus des 
Verwaltere Dorion, welches dem Thotortaios(?), dem Propheten der Mut, 
gehört“ \md in P. Berlin 3080 (Tafel XXVIII), 10 Apulnis pi shn w, c Nir t 
„Apollonios, der Verwalter der Häuser von Theben“. In diesen beiden 
letzten Beispielen könnte shn von dem Verbum „verpachten“ abgeleitet 
sein und den „Pächter“ bezeichnen. So ist also die Bedeutung des Titels, 
der zeitliche und vielleicht auch örtliche Wandlimgen erfahren liaben mag, 
noch keineswegs geklärt. 

An dieser Stelle scheint mir keine dieser Bedeutungen zuzutrefFen. 
Denn wie ich oben ausführte, kann es sich hier nicht um eine einzelne 
Instanz handeln. Vielmehr verlangt der Zusammenhang eine Bedeutung, 
welche das shn mit den folgenden Wörtern irgendwie zusammenschließt. 
Nim lassen sich die hier gebrauchten 4 Ausdrücke für die richterlichen 
Organe in zwei Gruppen zusammenfassen, als Einzelbeamte (^TnordTris und 
OTpaTtifos) und als Richterkollegien («y:« und himarf\q). So wäre es möglich, 
daß das Wort shn der Obei’begriff für die beiden letzten Titel ist und etwa 
den allgemeinen Sinn „Behörde, Kollegium“*) hat. Danach übersetze ich mit 
Vorbehalt shn irpe tigsts „Kollegimn der ägyptischen und griechischen 
Richter“, oder Laokriten- und Chreniatistengericht. 

VI. Der Ausdruck n\ rmt nt hb «(?) md t Pr-c. „die Leute, welche mit 
einer Sache des Königs®) gesandt sind“ ist aus Pap. Erbach bekannt und 
A. Z. XLII (1905) S. 57 besprochen worden. Unsere Stelle zeigt, daß meine 
dort vertretene Auffassung dahin zu modifizieren ist, daß der Ausdruck 
als selbständiger Titel imd nicht als Ajjposition zu dem vorhergehenden 
Beamtentitel zu fassen ist. Wenn man „in der Sache des Königs“ die 
ägyptische Bezciclmung des k(5niglichen Hausguts (i&ioi; Xöyos) sehen darf®) 
so würde unser Ausdmek den o! rd ßocriXiKd TTpaTnaTeuöpevoi von P. Grenf. 
11,37 (= Wileken: Chrcst. 169) entsprechen. Dann wäre liier zum Schluß 
noch eine Art Königsrichter genannt, die in Sachen des königlichen Haus¬ 
guts Rec'ht zu spreclien hatten. 

Vn. Die sichere Lesung dieser an allen 3 Stellen mehr oder weniger 
zerstiü'ten Münzangabe wäre mir schwerlich sicher geglückt, wenn ich 

*) Etwa in dem Sinne der alten deren allgemeine Bedeutung „Behörde“ Sethe 

(Unters. Gesch. Ägyptens V, 55) klar gestellt hat. 

*) Diesen wesentlich durch Preisigkc bestimmten Gedanken lehnt Griffith (Rylands 
Pap. Seite 167 Anni. 1) ab, der md t Pr-O „the kings account“ allgemein als „treasury“ 
fassen möchte. Im übrigen vergleiche die Ausführungen von Gradenwitz S. 21 ff. 
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nicht die folgende Parallelstelle aus einem mir von Herrn Prof. Reisner 
freundüchst zugänglich gemachten Papyrus hätte zu Rate ziehen können. 
Dort ist folgende Summe angegeben 

ht uih (?) n dnf ht I *!io a sttr VII o ht wth (?) n d^nf ht I ♦/lo cn 

Danach gestattet die obige Lesung nur insofern noch einen leichten 
Zweifel, ob vor dnf ein n gestanden hat, doch ist dieses in jedem Fall zu 
losen*)• Über die Sigel hinter ht hat zuletzt Griffith*) geschrieben und die 
zueret von Brugsch aufgestcllte Lesung dbn mit Recht verworfen. Dagegen 
ist die neue Lesung u-th (?) noch zu beweisen imd auch von Griffith nur 
unter Vorbehalt vorgescldagen worden. Hier wie in dem Papyrus Reisner 
folgt auf u th (?) ,gegossen (?)“ n dnf. Für dieses Wort sind die Bedeutungen 
MeCTO(;, cruMiieTpos, koGokijuv bekannt*). In der Verbindung mit wth(?) „ge¬ 
gossen (?)“ könnte es heißen „in normaler Weise gegossen“, d. h. in richtiger 
Metall-Legiening. Auf diesen Erwägungen beruht die obige zweifelnd ge¬ 
gebene Übersetzung. 

VIII. Es steht im Text „ich gebe eure anderen 25 . . .“. was zur Not 
den Sinn „ich gebe euch weitere 25 . . .“ haben könnte. Aber sehr viel 
besser ist Sethes Vorechlag, in ne-tn hier wie in Zeile 12 eine unetymo¬ 
logische Schreibung von HHTH zu sehen. 

IX e U(4n ist, worauf mich Sethe einmal brieflich liingewiesen hat, 
das Präsens II GTGTH und steht hier, wie auch sonst häufig (z. B. Setna 
*/24. */26 usw.), in futurischer Bedeutung. 

X. ^ j S l| (| [^ udugsis ist natürlich IvieuHi? und 

ist hier als Plural 4 vt€ü£€ 1(; gedacht. 

XI. PI (| j ist zweifellos auch ein griecliisches Wort, 

das hiei' einen Beamten bezeichnet, der die beiden Parteien vor den 
biKaoTd, d. i. dem Chrematistengericht, vertritt. Dieser Beamte heißt in 


*) Siehe Petubastisglossar Seile 29 unter Nr. 183. 

*) Rylands Papyrus Seite 414. 

3) Siehe Recueil XXV (1903) Seite 11. 

'*) Das Determinativ ist mir unklar. In keinem Fall ist es • Mir scheinen sowohl 



graphisch möglich zu sein, doch läßt der Sinn nur das letztere Determinativ 


zu, das ja auch nach einem sinnverwandten Wort wie ‘xiowMe „Buch, Papyrus*^ steht. Hinter 


diesem Determinativ stehen die Pluralstriche. 


Die Gruppe 



kann nicht dastehen. 
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den gi’iechischen Urkimden cfffaYiuTeüs*), und daher liegt es nahe, in suius 
die ägyptische Umschrift des griechischen Wortes zu sehen. Man wird sich 
dessen starke Entstellung einigermaßen nach den Ausführungen von Mayser: 
Gram, der griech. Pap. § 57 haplologisch erklären können. Die demotische 
Schreibung gibt etwa sajem wieder mit Emeichung des t in j, Wegfall 
des anlautenden €i (= i) und Ausfall von -ago. Im Einzelnen möge ein 
berafener Lautphysiologe aus dieser Gleichung, die ich für nahezu*) sicher 
halte, weitere Schlüsse ziehen. 

XII. Die Lesung mtu=n tj htm n bl (oder br) ist ziemlich sicher. 

Ich möchte in »^’^ertrag“ sehen, ein Wort, das 

mit dem folgenden J] .Sa durch n zu einem engen Begriff vei’knüpft 

ist. In diesem bl wage ich — freilich nicht ohne Bedenken — kopt. 
„lösen“ zu sehen und übersetze danach zweifelnd „Lösungs-Vertrag“. Das 
könnte der ägyptische Ausdnick für auTX<hpnmq sein*). 

XIII. Die Übersetzung ist infolge der zweifelhaften Lesung der zer¬ 
störten Stelle sehr unsicher. Ich habe he = ftanavri (Rosettana 12)“) in dem 
Sinne von Honorar gefaßt, und verstehe — natürlich unter allem Vorbehalt 
— die Stelle so, daß Patus sich bereit erklärt, die Gerichtsspesen zu über¬ 
nehmen und sie an Ptolemaios, den eioaTujTeu? beim C^lircmatistengericht, 
abzuführen. 

XIV. shn ist mit determiniert und bedeutet wohl „Pachtvertrag“. 
ne^tn wird hier wieder nach einem Voi’schlage Sethes = HHTH „euch“ sein. 
Eine ähnliche Stelle findet sich Revillout: Chrest. d^mot. 215, wo in einer 
Aufzählung von Besitztiteln auch genannt werden m shn ote n=j n ht- 
ntr^) p\ tmi „die Pachtv'erträge, die mir im Tempel (und) in dem Dorfe ge¬ 
macht worden sind“. Das bedeutet vielleicht „die Pachten, welche ich im 
Tempelland vmd Gemeindeland’)!?) übernommen habe“. — Trifft die obige 
Übersetzung das Richtige, so ergibt sich ein Tatbestand, der auf das beste 
zu dem oben (S. 7 ff.) von Gradenwitz erörterten Wesen der cruTX'öpöcns 
stimmt. Wenn der gütliche Vergleich ein Entgegenkommen beider Parteien 


*) Siehe Mitteis: Grundzüge 11,1 S. 4 und Bouch^-Leclerq: Hist.des Lagides 1V2151T. 
*) Ich will wenigstens bemerken, daß man zur Not den ersten Konsonanten k (statt s) 
also kuius lesen könnte, aber wahrscheinlich ist diese Möglichkeit picht. 


*) Das Determinativ könnte zur Not auch 


sein. 


*) Ich glaubte erst, aus der Stelle aOpßoXov herauslesen zu dürfen, und möchte jetzt 
andere vor diesem Irrweg warnen. 

Siehe Seite 19 Anm. 3. 

®) Wahrscheinlich fehlt n t „im Feld“. Vergleiche dazu Rylands Pap. Seite 45, lo. 

202 , 17 . 

’) Vergleiche dazuWilcken: Grundzüge 1,1 S. 286. 
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voraussetzt, so ist das hier der Fall. Patus erkennt freiwillig das Besitz- 
recht des Geschwisterpaares Nechuthes und Senenupis an den 35 Aruren 
Acker an und erhält dafür die Pacht auf diesem Landstück. Er wird also 
jetzt Pächter von dem Landstück, dessen Besitz er sich einmal aneignen 
wollte. Vergleiche dazu vor allem die Ausführungen von Gradenwitz S. 21. 

XV. Wenn ich recht übersetzt habe, würde hier ein eigentümlicher 
Gebrauch der Präposition hr vorliegen, die liier in der Bedeutung smit“ 
in dem Sinne von n pi rt n hsp-t «>) „mit dem Wuchs des Jahres x“ zu 
stehen scheint. 

XVI. Diese Unterschrift rülu't von Patus selbst her, während der 
Text von dem Notar Pachrates aufgesetzt ist. 


*) Siehe P. dem. Reinach V Nr. 2 des Kommentars. 
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Anhang zu den demotiscdien Papyri. 


Mit den oben behandelten Urkunden zusammen hat Fr. Preisigke eine 
Reihe weiterer demotischer Papyri erworben, welclie als P. dem. Wiss. Ges. 
Nr. 3—20 und Nr. 22 inventarisiert worden sind. Darunter sind 2 vollständige 
Urkunden (Nr. 15 und 20), die ich demnächst an anderer Stelle veröffentlichen 
werde. Alles andere sind größere und kleinere Bruchstücke die man zum 
Teil als Papyrusabfälle bezeichnen kann, die aber auch in dem jetzigen 
Zustand nicht ohne Interesse sind. Denn sie beziehen sich zumeist auf 
die Subjekte und Objekte unseres Prozesses. Soweit sich das feststellen 
ließ — in den meisten Fällen enthalten die Bruchstücke wertlose Schrift¬ 
reste — ist es in dem folgenden Überblick geschehen, der also nur diejenigen 
Bruchstücke vennerkt, die sicher zu den AJften des Prozesses des Patus 
und Genossen gehören. Lehren uns auch diese traurigen Überbleibsel nichts 
wesentlich Neues, zo zeigen sie doch, wie groß die demotische Aktenmasse 
dieses Prozesses gewesen sein muß. Da ist es kein Wunder, daß im Einzelnen 
vieles unklar bleiben mußte. 

Mehrfach erscheint auch in diesen Stücken der Name des Notars 
Thotortaios, aus dessen Bureau alle Stücke stammen, die sich auf den 
Familienprozeß beziehen. So steht der Annahme nichts im Wege, daß alh» 
hierhergehörigen Dokumente, die bislang in Gießen, Heidelberg und 
Straßburg aufgetaucht sind, von dem Notar Thotortaios herrühren. Nur die 
Urkimde 20 ist von einem anderen Notar unterzeichnet und dürfte dahei’ 
aus einer anderen Amtsstube stammen, wie sie auch inhaltlich nichts mit 
den übrigen Urkunden zu tun hat. 

I. Nr. 4 -f 5 -f- 8») + 17. 

Falls ich diese Fragmente richtig einem Papyins zugewiesen habe, 
so ist diese mit griechischer Subskription versehene Urkunde vom Payni 
{'mdes Jahres 30 datiert. Das Protokoll enthält u. a. das Priestertum eines 

web n fl tksi n nb n Pr-ci [.= lepeug toö ßninaTog tou toö ßacTi- 

Xeujq TTioXeiLiaiou 0eoö EuepTCTou toö iiie'faXou ßaaiXeuug ^auTüüv EuxoipicTTOu ^), Das 

‘) Es wird natürlich möglich sein, aus diesen größere Stücke zusammenzusetzen. Vor 
allem aber bleibt abzuwarten, ob sich nicht noch zugehörige Fragmente in anderen Samm¬ 
lungen finden. Zu einer späteren Sammlung und Sichtung alles dieses Materials mag der 
folgende Überblick eine Vorarbeit sein. — Vergleiche auch S. 27 Anm. 1. 

*) Siehe auch III Nr. 7—8. 

Siehe Plaumann: Ptolemais in Oberägypten S. 4H. 
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Nähere dazu ist in meinem Kommentar zu dem P. dem. Wiss. Ges. 15 ver¬ 
merkt, der de mn ächst in dem Recueil de travaux (ed. Maspero) erscheinen 
wird. Die Frau Senenupis, Tochter des Patus [und der Tamenos], kauft*) 
ein Stück Land. In dem Vertrage, von dem mehr als die Hälfte verloren 

ist, ist ein Satz von genealogischem Interesse-). e wn-mtu [Ti-]hk t-'>np 

ie~t sn t hm t ti t n px jh ki [«<] hrj e wn mtu^t kt p§ t a mh n px rx 

n tx (sic)®) XXXV njh nt hrj „....] indem [T]bokenupis*), deiner jüngeren 
Schwester, die Hälfte des obigen Hochackers und mir ihre andere Hälfte 
gehört, um die Fläche®) der obigen 35 (Aruren) Acker voll zu machen.“ 

II. Nr. 6. 

Vertrag vom 21. Payni des Jahres 30. In den Protokollresten ist ^v.'cVr*' 
auch ,der Priester des Ptolemaios Soter“ {nt j>x Sufrx) erwähnt. 

Die Kontrahenten sind eine Frau, deren Name verloren gegangen 
ist. Nur der Name ilirer Mutter Tx-Srj t-{n)-Mnfe (Senmontliis) ist noch 
erhalten. Der Kontrahent B. ist „die Frau Tx-srj t-{n)-^np (Senenupis), Tochter 

des Pn-txic (Patus) und der [.“ Es handelt sich um die Veräußerung 

eines Grundstückes. Erhalten ist von der Beschreibimg, daß im Osten 
„der Kanal der Insel Etob“ ®) liegt. 

Auch das „südliche Quartier von Pathyris“ ist erwähnt. 

Bemerkung zu den beiden letzten Nummern: 

Möglicherweise bezieht sich der 4 -f 5 + 8 -f 17 umfassende Papyrus 
und Nr. 6 auf den*?lben Kauf, derart, daß der eine Papyrus die Ver¬ 
kaufsurkunde (TTpdaig), die andei'e die Traditionsurkunde (diroaTaaiou out- 
Tpacpn) war. 


‘) Der Strich vor dem Namen der Frau sieht eher nach n als nach dem Rest des 
Verbums dd „er spricht“ aus. Immerhin bleibt auch die Möglichkeit, daß Senenupis die Ver¬ 
käuferin war. 

*) Eine topographische Angabe, „Acker des Pamenos, des Sohnes des Panas“ ist Seite 46 
unter VIII vermerkt worden. 
st „Arure“ fehlt. 

Der weibliche Name „die Dienerin des Anubis“ ist nach P. dem. Straßb. 12 ergänzt. 
Der Name erscheint in den griechischen Urkunden von Gebelen als BokevoOttk (Gerhard: 
’Qvi] ly TTiarei Philol. LXIII S. 574) und P. Brit. Mus. III S. 15 und 16 als ToßKevoOirK;. Ob 
in diesen Fällen auch Identität der Personen vorliegt, soll hier nicht entschieden werden. 

Zu dem auch in Nr. 15 enthaltenen Ausdruck vergleiche vorläufig P. dem. Straßb. 21. 
®) tl c-n-mw n tl mi n p\ Me. Dazu vergleiche Griffith; Rylands Pap. S. 159, i. 
266, 1 . 286, 4 und die Berichtigung 321b. Diese Begrenzung, die auch in P. dem. Wiss. Ges. 
Nr. 8 und P. Heidelb. 700 erwähnt ist, heißt in B. G. U. 993 III » dTtriXiibTOU KOiXd(; v/iaou 
KaXou|Li^vr| TTiTßioq und 1000 I e d7Tr|Xub(TOu) KoiXd; biüjpuH KaXoupevo^ TrXg[. . . .]. 
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III. Die Demolischen Papyri. 


m. Nr. 7 + 8. 

Die Glastafel enthält Reste von mindestens 3 verschiedenen Ur¬ 
kunden*), da noch drei ProtokollanfUnge auf den Vordereeiten und drei 
Zeugenprotokolle auf den Rückseiten nachweisbar sind. 

Eine dieser Urkunden ist, nach den Formelresten zu urteilen, ein 
Pachtvertrag. In den betreffenden Bruchstücken erscheinen 35 Aruren Acker 
sowie das Jahr 37. Ferner ist ^Ni-nhte-f, Sohn des Trs[«]*) = Xechuthes, 
Sohn des Thrason“ ebenso wie seine Schwester Senenupis genannt. In 
dem Rest GUm .. . steckt gewiß KaXXinöbti?, der Beiname des Störenfrieds 
Patus. Sollte hier etwa der Pachtvertrag zwischen Patus und dem Ge¬ 
schwisterpaar Nechuthes-Senenupis vorliegen, von dem der P. dem. W. 
Ges. 18 spricht? Der Notar dieses Vertrages war Thwtj-or4j-s, Sohn des 
Nhte-Njn, d. i. ©OToptaToi; 6 NexOgi'vioq. Auf einem Fetzen erscheint ein 
Harmais, Sohn des Panas. Sollte er ein Bnider der Tamenos sein? Auch 
Tamenos ist einmal als Mutter einer Tochter, vermutlich der Senenupis, 
erwälmt, ebenso wie sich das ägyptische Äquivalent des Titels |iia0o(p6po(; 
(S. 46, VII) eimnal findet. 

IV. Nr. 9. 

a) Ein Bruchstück mit dem Namen [Ti-ärjt-(n)]-Mjn = Zevinivis, Gl[hb\ 
= KaXißig und N’,-nhte[>f] = NcxouGrig. 

b) enthält [s<] XXX[V jh\ „3[5] Aruren [Acker]“. 

c) enthält [s<] XXXV jh „35 [Aniren] Acker“. 

V. Nr. 10. 

a) enthält Reste des Namens Iev|iiüuv0ii;. 

b) erwähnt ,35 (Aruren] Acker“. 

VI. Nr. 11. 

In einem Fragment sind Avieder die 35 Aniren Acker emähnt, in 
einem anderen ist vielleicht von ,10 Aniren [Acker]“ die Rede. 

Vn. Nr. 13. 

Emähnung von ,35 [Aruren Acker]“. 


‘) Das vom „Payni des Jahres 30“ datierte Stück gehört zu I + II. Ein Fragment enthält 
nur die Jahressigel, während bei einem anderen noch das 30. Regierungsjahr erhalten ist. 

*) Ganz sicher ist die Ergänzung nicht, denn nach P. dem. Wiss. Ges. 18 erwartet man 
für Gpdauüv die Schreibung Thrm. Aber das h fehlt auch in dem aus Gebelßn stammenden 
P. dem. Straßburg 8 Rückseite, wo der Zeugenname Tran (mit anlautendem ?) gewiß 

Thrason sein soll. Das von Reich (Recueil XXXllI [1911] S. 124) hinter t gelesene h ist in 
Wahrheit eine Lücke in dem Papyrus. Vor dem ersten n. pr. scheint die Gruppe Pharao zu 
stehen, die etwa zu dem Titel des Nechuthes gehören könnte. 
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Vra. Nr. 22. 

Ein größeres Bruchstück (0,58x0,17), leider nur das untere Stück 
eines Vertrages. 

Umschrift. 

x+l.J) 

I ■ 

2 .] DT Pa-U5 pe»t jte sh n*]' a-r*w js{?) kt ht n tj sh t smur 

nt Dr st VI jh f.] f(?) sh(?) [.] nt hn st(?) [XXX]V(?) jh 

sic 

3 .] ns(?) sp st-jh(?) nt hrj tr»w(?) a ar n»t sh wi a-r*w n hsp t XXVI 

Dbt(?) III §m sw Xn n nj Pr-C 5 w Ptlumis nt cnh dt mn-mtu»i md t nb 
Dw-Dr-n»t n rn=w bn e rh rmt nb n ps tj Dnk hc(?) m mjte dw df sih n-Dmsw 
bnr[»t] pj nt Dw*f Djj a-hr*t tbt^w n m*i 

f .] ps sh wi n hsp t XXVI Dbt(?) UI sw XII n ns Pr-csw nt cnh dt 

mtu=i DI n=t p*w hp n ss nb 

sh Thwtj»Dr-tj«s SS Nhte*Mjn nt sh n rn ns web n Ilthr nb t antj Drm ns ntnv' 

snw ns ntnv mnh ns ntrw mr jte ns ntrw nt pr ns ntrw mr mwt n ps V ss 

Übersetzung: 

x+l 

I . 

2 ,.Über welche] Panas, dein Vater, mir eine Schrift 

ausgestellt hat. Siehe ein anderes Landstück*), welches 6 Aruren Acker 

beträgt, liegt auf dem Felde von mur *) [.], welche 

unter den [3]5 Aniren Acker sind 

3 .] alle übrigen Aruren Acker, über welche (ich) dir eine [August 

_ _ V« VyIir«J 

Traditionsurkunde am 12 Epiphi des Jahres 26 der Könige Ptolemaios, 
die ewig leben, ausgestellt habe. Ich habe ihretwegen kein Wort der 
Welt an dich zu richten. Nicht soll irgend ein Mensch der Welt, ich 
selbst nicht ausgenommen, darüber Macht haben außer dir'*). Wer 
ihretw'egen in meinem Namen zu dir kommt 
f [oder in dem Namen irgend eines Menschen der Welt, den werde ich 

von dir'entfernen.j jdie Traditionsschrift am 12 Epiplii des 

Jalires 26 der Könige, welche ewig leben. Ich tue dir ilir Recht zu 
jeder Zeit. 


*) Die Schriftreste in der Mitte gehören vielleicht Maßbezeichnungen („Landelle‘‘) an. 
*) = aq)paYi^. Siehe mein Pelubastisglossar Nr. 314. 

Der Ausdruck entspricht vielleicht dem iv tCu Trepl TTaBöpiv irebiuj der griechischen 
Gebelenurkunden (z. B. P. Brit. Mus. III S. 9. 12 u. s.) — Zu der Bedeutung von sli t vgl. 
Griffith: Rylands Pap. Seite 45 Anm. ö. 

*) Unser Text zeigt den bekannten Formeln (Recueil XXV (1903) S. öff.) gegenüber 
einige vielleicht fehlerhafte Abweichungen. So fehlt auch zum Schluß „von heute an“. 
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III. Die Demotischen Papyri. 


f Gescliriebon von Thotortaios, dem Sohne des Nechthininis, welcher 
schreibt im Namen der Priester des Hathor, der Herrin von Gebelen, 
und der Götter-Brüder, der Götter Wohlthilter, der vaterliebenden Götter, 
der glänzenden Götter (und) der mutterliebenden Götter von den 5 
Phylen.“ 

Was diese Urkunde imserem Familienprozeß zuweist, ist abgesehen von 
dem Objekt der 35 Amren, deren Lesung nicht ganz sicher ist, die in 
Zeile 2 erwähnte Frau*). Da Panas als ihr Vater erscheint, so werden wir 
kaum fehlgehen, wenn wir in ihr entweder Tamenos oder Kalibis erkennen. 
Ilir ist also nach imserem Texte ein Stück Land, vielleicht die viel um¬ 
strittenen 35 Aniren Acker, ,am 12 Epiplii des Jahres 26 der Könige 
Ptolemaios“ d. i. im August 144 v. Chr. verkauft worden. Doch Avird dieser 
Kauf nur beiläufig in unserer Urkunde erwähnt, deren eigentlicher Inhalt 
unklar bleibt. Die erhaltenen Wendungen aber zeigen klar, daß es sich 
auch in ihr um einen Kauf handelte. 

Auf der Rückseite sind von den 16 Zeugennamen noch die folgenden 
13 erhalten: 

i „Petehai-semtheus, Sohn des Psenapathes 
s Patus, Sohn des Horos 
® Peteharsemtheus, Sohn des Psenthotes 
y Patsetüs, Sohn des Patus 
? Patus, Sohn des Peteharpres 
? Peteharsemtheus, Sohn des Siephmus 
Harimuthes, Sohn des Hareiesis 
1,1 Poeris, Sohn des Kollutlies 
i,!i Pelaias, Sohn des Psenthotes (?) 

13 Sensuchos, Sohn des Pelaias 
1,4 Psenenupis, Sohn des Portis 
13 Esnebonchis ®), Sohn des Thotortaios 
1,8 Etpesuchos, Sohn des Phimenis*)“. 


*) Das Possessivpronomen pe^t lehrt, daß es sich um eine Frau handelt. 

*) Ns-nb-cnli, Die griechische Form ist von mir rekonstruiert worden. 

*) lip-mne. Zu der Identifikation mit OipfivK; siehe Reich, Recueil XXXIII (1911) 
S. 134 und 142. 
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Pap. 


Schrihcn der VTiss. Gesellschaft In StraßburR XIII. 
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